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Betriebsauswahl

Datenbasis Erntejahr 2006:

Thüringen 11 5
Schleswig-Holstein 8 (7) 8 (6)
Nordrhein-Westfahlen: 1
Sachsen-Anhalt: 1
Hessen: 2

Auswahl von 5 Simulationsbetrieben:

Ackerbau - Grünland - Milchvieh benachteiligtes Gebiet (TH)
Übergangslage (TH)

Ackerbau mit Milchvieh Gunstlage (TH)
Marktfrucht Übergangslage (TH)

Gunstlage (SH)
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Berechnung der Szenarien
Simul ationstabelle für erweiterten Energiepf lanzenanbau 

Betrieb : 274

Jahr: 2006

Simul ation: Mais ausdehen zu Lasten von 
Weizen

AL ges. ha 165
W eizenanbau
Anbaufläche a 0 mehr/weniger 30 ha Ertrag 400 dt/ha bei 32,6 % TS
Anbauanteil % 0 neu %: 18,1818182
Mehrf läche Kosten je Hektar Kosten für gesamte geänderte Fläche
Aussaat Anzahl/ha Artikel €/ME ME €/ha Z wischensummAnzahl ges Ei nhei t € ges Zwischensum
Saatgut 2 U 65 €/kg 130 Saatgut 60 kg 3900 Saatgut

130 3900
Pflanzenschutz
Herbizi d 0,8 Calaris 43,8 €/kg 35,04 PSM 24 kg 1051,2 PSM
Herbizi d 0,65168539 Milagro 26,5 €/kg 17,2696629 58,23278792 19,5505618 kg 518,089888 1746,98364
Herbizi d 0,012 Peak 150 €/kg 1,8 Düngemi ttel 0,36 kg 54 Düngemit tel
F ungi zid €/kg 0 79,49184 0 kg 0 2384,7552
F ungi zid €/kg 0 0 kg 0
W achstumsregler €/kg 0 Su. Kosten/h a 0 kg 0 Su. Kosten g
Insekt izid 0,0375 Karate Zeon 109,95 €/kg 4,123125 267,7246279 1,125 kg 123,69375 8031,73884
Insekt izid €/kg 0 0 kg 0

€/kg 0 0 kg 0
Düngung/Entzug - da Biogas nur 40 % des N-Gehaltes und kein P und K
N 0,165608 kg/dt 1,2 €/kg N 79,49184 1,987296 t N 2384,7552
N-Zuschl ag kg /ha 1,2 €/kg N 0 0 t N 0
P 0 kg/dt 3,5 €/kg P 0 0 t P 0
K 0 kg/dt 1,3 €/kg K 0 0 t K 0
Mg 0 kg/dt 1 €/kg Mg 0 0 t Mg 0

Summe ges. Summe ges.
Ertrag HP 400 dt/ha 3,2 €/dt 1280 1280 12000 Si lomais 38400 38400
Ertrag NP dt/ha €/dt 0 0 0
Umrechnung in Düngemit tel: Gesamtnährstof fgehalte Rübe Bl attKAS 27 73,6035556 dt N 0,18 kg/dt N 0,4 kg/dt bei 280 dt und

Mg 0,05 kg/dt Mg 0,05 kg/dt
Mais ausdehe 23 kg P 690 kg Pfür 1 ha 33 kg K für ha: 30 990 kg K
Simul ation: B Weizen reduzieren

AL ges. ha 165
W eizenanbau
Anbaufläche a 129,2 mehr/weniger -30 ha Ertrag 79,3 dt/ha
Anbauanteil % 78,3030303 neu %: -18,1818182
Mehrf läche Kosten je Hektar Kosten für gesamte geänderte Fläche
Aussaat Anzahl/ha Artikel €/ME ME €/ha Z wischensummAnzahl ges Ei nhei t € ges Zwischensum
Saatgut 150 kg/ha 0,37 €/kg 55,5 Saatgut -4500 kg -1665 Saatgut

55,5 -1665
Pflanzenschutz
Herbizi d 1 Tomig an 180 39,4 €/kg 39,4 PSM -30 kg -1182 PSM
Herbizi d 1,5 U 46 M 6 €/kg 9 188,83343 -45 kg -270 -5665,0029
Herbizi d 2 Ro und up 13 €/kg 26 Düngemi ttel -60 kg -780 Düngemit tel
F ungi zid 1 Bravo 8,75 €/kg 8,75 375,9591 -30 kg -262,5 -11494,773
F ungi zid 1,25 Inp ut 31,65 €/kg 39,5625 -37,5 kg -1186,875
W achstumsre 2 CCC 720 2,85 €/kg 5,7 Su. Kosten/h a -60 kg -171 Su. Kosten g
Insekt izid 0,3666 Mod dus 52,55 €/kg 19,26483 620,29253 -10,998 kg -577,9449 -18824,7759
Insekt izid 0,066 Attrib ut 109,95 €/kg 7,2567 -1,98 kg -217,701

0,666 Taspa 50,9 €/kg 33,8994 -19,98 kg -1016,982
Düngung/Entzug
N 1,91 kg/dt 1,2 €/kg N 181,7556 -4,54389 t N -5452,668
N-Zuschl ag 30 kg /ha 1,2 €/kg N 36 -1,08 t N -1296
P 0,35 kg/dt 3,5 €/kg P 97,1425 -0,83265 t P -2914,275
K 0,5 kg/dt 1,3 €/kg K 51,545 -1,1895 t K -1546,35
Mg 0,12 kg/dt 1 €/kg Mg 9,516 -0,28548 t Mg -285,48

Summe ges. Summe ges.
Ertrag HP 79,3 dt/ha 15,7 €/dt 1245,01 1245,01 -2379 Weizenkorn -37350,3 -37350,3
Ertrag NP dt/ha €/dt 0 0 0

KulV ers.:  93 1 1 .9 .08  17 : 17 K ulVe rs.: 93 1 1 .09 .2008 17 : 17 Kul Ve rs .: 93 11 .09 .2008 17 :17 KulV ers.:  93 1 1. Se p Ku lVe rs.: 93

Be trie b 18 1 181_ 06 181_61 18 1_62 181_ 64 181_ 66

3,57
M a rktfruc ht  (i nkl . GJ /h a 847 ,23 96 ,05 8 45,1 89 , 8 845 , 1 89 ,8 694 ,9 90 ,6 665 ,9 90 ,9 862 , 3

Fu tte r (in cl. GL ) 
h a

GJ /h a 93 , 85 195 , 89 108 , 0 164 ,1 98 ,6 163 ,2 108 , 0 164 , 1 108 , 0 164 ,1 0 , 0

En erg ie ex tern  
(in cl. GL ) h a

GJ /h a 83 , 33 69 , 18 60 , 3 97 , 0 60 ,3 286 , 6 210 , 3 101 ,4 2 39 ,1 277 ,3 149 ,8

En erg ie inte rn 
(in cl. GL ) h a

GJ /h a 0 ,00 0 ,00 0 ,0 0 ,0 9 ,5 173 ,4 0 ,0 0 , 0 0 ,0 0 ,0 0 , 0

Z iw sch e nsum me 
h a

GJ /h a 1024 ,404967 102 ,8567232 1013 ,5 98 , 2 1013 ,5 109 ,5 1013 , 3 100 ,7 1013 ,1 142 , 7 1012 , 1

Ko nvers.an lag e     kW elekt r . k ei ne
ke in e Biog as 100  k W el ktr

e rze ugte  reg . 
S tromm en gek Wh

G J (Faktor 
3 ,6 )

716000 2577,6 0

77 8 54 7 34,9 6 51, 94 7 52 ,55 7 53,31
11 1 10 ,7 1 19 , 3 1 10 , 60 1 14 ,13 1 2 , 21

-13 ,7 5 - 7 ,4 3 -7 , 4 3 -8 , 23 4 -3 ,0 4 2 -7 ,80

4 , 0 4 3 ,2 6 3 ,2 6 3 ,2 6 3 ,2 6 3 , 2
215 5 2 31, 0 5 76 ,0 2 2 49,00 5 175 ,00 4 217 ,0 0

4 ,00 3 3 , 98 3 3 ,98 3 3 ,98 3 4 , 94 3 3 ,98
1 ,16 4 1 ,07 2 1, 06 2 1 ,07 2 1 ,07 2 1 ,06

144 ,0 6 173 , 0 6 173 ,0 6 172 ,00 6 166 ,00 6 162 ,0 0
9 , 10 3 8 , 05 4 8 ,05 4 8 ,05 4 8 , 05 4 8 ,05
1 ,53 5 1 ,86 3 1, 86 3 1 ,78 3 1 ,79 3 1 ,59
30 ,9 2 28 , 9 1 28 ,9 1 28 ,92 1 28 ,92 1 28 , 92
67 ,7 3 62 , 9 4 82 ,3 2 66 ,05 3 105 ,62 1 76 , 84
91 ,5 3 85 3 96,4 3 87 ,93 3 127 ,49 1 76 , 84

40 ,4 5 37 5 35,8 5 35 ,34 5 27,66 2 19 ,73

109 1 1 1 1 1 109 1 100 1 1 15
70 , 6 4 70 ,6 4 70 ,6 4 70 , 6 4 70 ,6
29 5 29 5 29 5 29 5 6

100/93 , 8 1 100/93 ,8 1 100/ 93 ,8 1 100/93 , 8 1 10 0/93 ,8
6 6 6 6 6 6 6 6 6
24 3 24 3 24 3 24 3 2 4
108 1 1 1 1 1 108 1 108 1 1 15
7 5 7 5 7 5 7 5 7
13 12 13 12 13 12 13 12 13

50 ,32 1 5 5 ,58 1 52 ,32 1 38 ,89 4 66, 68
15 , 82 1 18 ,42 1 17 , 04 1 7 , 87 3 18 ,86

0
0

G V ha  (Rin d) 0 ,24 0 ,21

87 , 44
105 ,27

0 ,13

G V Ge samt/h a

kke ine

KU L Ve rs: 93

1037 ,37 1024 ,90
1034 ,88

von 6  V erg lei ch sausw ertun ge n Vari ante:  1

1024 ,90

Kri te riu m S tuf

V ariante : 2 V ariante : 3 .2

Ba sis 06

V aria
L F  h a 1044 ,42 1034 ,4 91034 ,88
A F ha
G L ha 7 ,05

0 ,21

0

G V ha  (M il ch kuh ) 0
8BB P G J/h a

M a rktprod u kt  t ie r .  (GJ /h a) 4 , 19 3 ,57 3 , 57

M a rktprod u kt  p fl.    (GJ /h a) 882 , 76

Bo de n- pH -K la sse    (A  b is E)

P -S ald o     (k g P/h a)
N H 3 -Em issio n    (kg N/ ha)
N -S al do     (k g N /h a)

0

A rbe itsbed in g.      (P unk te)
Q u ali fika ti on   (% )

Ero sion sdi spos it ion      (t/ ha)

A nte il Fraue n   (% ) 
A lte rstruktur   (%)
A rbe itspla tz ang ebot     (% ) 

E .- S ald o Betr ie b   (GJ /h a)
M e d ian  Fe ld größ e   (h a)
Fru ch ta rte nd ive rs.  (I nd e x)

G ese ll. A kt ivi tä te n  (Pu nkte )
Bru tto loh nni vau   (% )
U rl aub    (A rbei tsta ge )

A nte il E ig entü mer    (% )
KW L (Wi rtsch aft)

1024 ,51
9 , 98

10
1010 34 ,74

10 24 ,76

0 , 21
9 ,98

Re ntab il itätsrate  o rd .   (% )
Ei nko mme n je A K   (T €)

E.- S ald o Pfl.b au  (G J/h a)

T HG -Em iss. (kg CO2 /GJ  M P)

H umu ssald o     (k g H umu s-C )

A nte il ÖL F    (% )
P fl.sch utz inten sität      (% )

3 ,57

0

97 ,94

0

0 , 15

124 ,77

0 ,13

9 ,98
0 , 21

k ei ne

91 ,54

0 , 13
109 ,22

0 , 13
100 ,45

KS L (Agra rsoz ia l)

0, 21 0 ,21

142 ,47

0 , 21

V erd . g efä hrd un g    (PT /PB )

KUL  (Um we lt)

0,24

ari thm . M itte l Bas is 06 Stuf e 1 B asi s 06

0

9

80 ,25

9 ,98
0 ,21

Biogas  -  Rohs tof fmengen und t heoretis cher  Gas -  / Str omertr ag Leis tungs beda rf Gülle produktion N- Geha lt im N-Menge N-Menge Lagerun gs - Aus bringe- S umme N-Ver fügbar AF P- Menge K-Menge
kW el /t FM ins t 0,855 aus  Subs tr aten Produkt geernte t geerntet Ver lus te Ver lus te Verlus te in Subs tr at im Subs tr at

th eoretis cher Gas er trag Meth an- Gas er trag En ergie- Ener gie- Wirkungs - Stro mpr od. Lauf zeit: Le is tun g S tromprod. Fakto r: Gülle anfall kg N/dt  FM kg kg/ha AF 30 10 1
Produkt ha Anbauf l. Ertr ag S ubs tr at TS % oTs Gas gehalt m³  Ga s  je ge halt m³  CH4 je gehalt ge halt g rad BHKW 80 BHKW Mas s eab bau a us  % N % N ha

dt /ha t  FM ge s % der l Rohgas / kg oT S t FM % t oTS kWh /m³  Ga s kWh/m³ FM % kWh/t FM Aus las tung kW ges kWh auf  m³  Gülle einges etzte n
FM 32 80 ins tallier t je t Subs trat S ubs traten m³ kg N kg  N kg N kg N/ha kg P/dt kg P  ges kg K/dt kg K ges .

Ge treide 365 86 84,28 700 589, 96 52 364 5,2 3067,792 0,32 982 0,1 8 63,91 358.318 0,25 91,25 1,9 6 .935 6.9 35 2.081 694 2.774 4.161 4.161 0,35 1.277,50 0,50 1.825,00
Förtha: 2 ,4 t Getriede je Tag 0 98%  der TM Vgl. Tab.5: 1 .012 CCM:0,45
GP S 60 0 32 30,4 520 158, 08 52 2 70,4 5,2 822,016 0,32 263 0,0 5 0,00 0 0,75 0,00 0,42 0 0 0 0 0 0 0 0,10 0,0 0 0,38 0,00

Silier verlus te: % 0 95%  der TM 325
Ma is s ilage 440 2000 30 28,5 600 171 52 312 5,2 889,2 0,32 285 0,0 5 101,51 569.088 0,77 1.5 40,00 0,38 7 .600 7.6 00 2.280 760 3.040 4.560 4.560 0,07 1.400,00 0,37 7.400,00

Silier verlus te: % 0 95%  der TM  2 88-335
 (Futter res t) 159,32 8 32 28,8 600 172 ,8 52 312 5,2 898,56 0,32 288 0,0 5 8,17 45.813 0,77 122,68 0,3 478 478 143 48 191 2 87 287 0,08 127 ,46 0,45 716,98
 (3 %  der Ges amt-F utter-S ilage menge n) 0 90%  der TM  2 88-335
Gr as s ila ge 0 0 35 31,5 600 189 53 318 5,3 1001,7 0,32 321 0,0 6 0,00 0 0,77 0,00 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0,0 0 0,62 0,00
Förtha: 1 4,4 t AWS je Tag  0 90%  der TM k.A.
Zuckerr übe 0 23 21,85 700 152, 95 51 357 5,1 780,045 0,32 250 0,0 4 0,00 0 0,8 0,00 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0,04 0,0 0 0,21 0,00

0 95%  der TM 242 ges chätzt
Str oh 0 86 81,7 390 318, 63 50 195 5 1593,15 0,32 510 0,0 9 0,00 0 0,8 0,00 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0,13 0,0 0 1,30 0,00

0 95%  der TM 478 ges chätzt
Kar toffe l 0 22 20,9 730 152, 57 51 3 72,3 5,1 778,107 0,32 249 0,0 4 0,00 0 0,8 0,00 0,35 0 0 0 0 0 0 0 0,06 0,0 0 0,50 0,00

0 95%  der TM 251 ges chätzt
Raps kuchen 86 81,7 680 555, 56 62 421,6 6,2 3444,472 0,32 1 .102 0,2 0 0,00 0 0,25 0,00 5,34 0 0 0 0 0 0 0 1,09 0,0 0 1,36 0,00

0 95%  der TM 1 .160 ges chätzt
Glycer in 0 98 96,04 850 816, 34 50 425 5 4081,7 0,32 1 .306 0,2 3 0,00 0 0,1 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,0 0 0,00 0,00

0 98%  der TM 1 .346
ZR-Pres s s chnitzel 0 35 32,55 700 227, 85 52 364 5,2 1184,82 0,32 379 0,0 7 0,00 0 0,85 0,00 0,36 0 0 0 0 0 0 0 0,02 0,0 0 0,04 0,00
 (Annahme: 34 %  TS, dav on 93 % oT S, 530 l 0 k.A. N Menge ges
Weizens chlempe flüs s ig 0 10 9,3 500 46,500 093 50,001 25 0,0055 5,0001 232,505115 0,32 74 0,0 1 0,00 0 0,85001 0,00 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0,0 0 0,07 0,00

0 ges chätzt
0 kg kg / ha AF

Rindergü lle 28483 10 8 370 29, 6 55 2 03,5 5,5 162,8 0,32 52 0,0 1 264,67 1.483.850 0,97 27.6 28,51 0,5 14 2.415 142. 415 42.725 14.242 56.966 85.449 85.449 0,09 25.634,70 0,57 162.353,10
0 80%  der TM 42

Schw ein egülle 5600 6 4,8 400 19, 2 60 240 6 115,2 0,32 37 0,0 1 36,82 206.438 0,97 5.4 32,00 0,5 2 8.000 28.0 00 8.400 2.800 11.200 16.800 16.800 0,19 10.640,00 0,27 15.120,00
0 80%  der TM 37

Mis chmis t 25 18,75 450 84,3 75 55 2 47,5 5,5 464,0625 0,32 149 0,0 3 0,00 0 0,89 0,00 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0,26 0,0 0 0,66 0,00
0 75%  der TM 158

Ge flügelkot f eucht 25 18,75 500 93,7 5 65 325 6,5 609,375 0,32 195 0,0 3 0,00 0 0,86 0,00 1,2 0 0 0 0 0 0 0 0,35 0,0 0 0,58 0,00
0 75%  der TM k.A.

Ge flügelkot ( HTK) 45 33,75 500 168, 75 65 325 6,5 1096,875 0,32 351 0,0 6 0,00 0 0,81 0,00 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0,75 0,0 0 0,12 0,00
75%  der TM 351

Meng e Subs tr at: 36.607,33 t  Fris chmas s e S umme:
kW elektr . kg N kg N/ha Ve rlus te La Verlus te Aus S u Verlus te kg N verf ügbar kg N/ha  verfg . Kg P/ha kg P kg K/ha kg K

Menge S ubs tr a t FM BHKW MWh S trom/a Bio gas gülle  m ³ 185.428, 0 185.428,0 55.628,4 18.542,8 74.171,2 111 .256,8 111.2 56,8 39.079,6 6 39.079,7 187.415,1 187.415,1
36607,32 8 Su mme: 475,08 2.663,51 34.8 14,44 €/kg N: 0, 66 €/m³  Subs tr at 2,11 f ür S ticks tof f €/m³  Su bs tr. 5,80

Au s w ertu ng  Dün gu ng - Gärre s t S trompr eis  in cent /kWh S tromerlös e je J ahr Str omerlös e je Tonne S ubs tra €/kg P: 1, 45 2,32 für  P (40 %von N€ ge s 201.93 1,07
16 426.161,2 7 €/a 11,64 €/to €/kg K: 0, 43 1,4 für  K ( 90 % vo n N)

Im Gärr es t s ind folgende Menge n an Nähr s toff en vorha nden: 18,5 492.748,9 7 €/a 13,46 €/to zzgl.  6 cent NaWaRo
Sticks toff  ges . 5,3 kg N /t  Subs tr at 19,1 508.730,0 1 €/a 13,90 €/to zzgl.  1,5 cent fü r  KWK ( für  75 % Wärmeverkauf  bei Wär meza hl 1)

185.4 28,0 kg N/ g es zzgl.  1,5 cent fü r 75%  Wärmer verkauf (Wär mereinerlös  2 cent /kWh, Baukos ten bereits  abgezoge n) 
Sticks toff  nach Abzugen 3,20 kg N /t  Subs tr at Anlagenkos ten: 218.037 ,33 € zzgl.  0,07 cent f ür  einges par te E-Ener gie für  Kühler: 5 %  der S tromer zeugung zu 14 cent/kWh
 (pf lanze nverf ügbar anzu rechnen) 111.2 56,8 kg N/ g es 2500 €/ kW bei 35 % Wir kungs grad
Phos phor 1,12 kg P / t S ubs trat 1.29 9.056,34 € Inves t s umme

39.0 79,7 kg P ges Af a (lt. Steu errec ht) Über traguns tabe lle fü r Excel
Kalium 5,4 kg K/t Subs tr at 16 J ahr e 81.191 ,02 € 52,13 % Subs tr atme nge: 36.60 7,33 t

187.4 15,1 kg K g es Zins en (f ür ges . Af a) BHKW- Leis tung: 47 5,08 kW
5 % 32.476 ,41 € erzeugte S trommenge 2.66 3,51 MWh/a

Das  er for dert zur  Einhaltu ng der ges e tzlichen Vor gaben (max. 170  kg or g. N t ier is ch er He rkunft nach  Abzu g der Lager verlus te)  in  etwa  f olge nde Flächen: AK-Bedarf angenommener S trompreis 18,5 Cent/kWh
701,7 088 h a 1,3125 Akh je a und kW ins tallier te Leis tung bei 35 %  Wirkungs gr ad Stromver gütung 492.74 8,97 €/a

0,35 Vollarbeits kräf te im J ahre s s chnitt (bei 1800 AKH je AK und J ahr) Anlagenkos ten ( Summe) 218.03 7,33 €/a
Für die Güllemenge,  die vo m 1.6 . bis  3 1.10. (Ende  Frühjahrs a us bringung bis  Beginn Sperr zeit) anf ällt, s ind unter  Ber ücks icht igung 15 €/ AK 9.353 ,21 € 4,29 % Af A 81.19 1,02 €/a
der 80 kg or g. N- Gr enze ( nach Abzug aller  Verlus te) f olgende Flächen er ford erlich: Wartu ng und Betr iebs s toff e Zins en 32.47 6,41 €/a
Subs tr atmenge ges . 34.81 4,44 m³ 200 € je kW ins tallie 95.016 ,69 € 4 3, 58 % Wart ung und Pflege 95.01 6,69 €/a
Subs tr atmenge 1.6 - 31.10. 14.50 6,02 m³ Pers onalkos ten 9.35 3,21 €/a
N- Menge  1.6.-31.10 . 46.35 7,00 kg N Stromer lös e  abzgl. Anlagenkos ten ver fügbar es  Geld  für Rohs tof feinka uf Pers onalauf wand ( 15€/AKh) 0,35 VollAK/a
erf order liche Fläche bei 80 kg-. Gr enze 57 9,46 ha bei Ver gütungs s tuf e cent /kWh in € je Anlag e und J ahr in € je  Tonne Roh s ubs trat
Ammoniumanteil in % 60 % 16 208.123,9 4 €/a 5,69 €/to Stromr eine rlös e für  Mis chs u b 7,50 €/t
erfo rd erlich e Fläch e be i 40 k g Grenze 69 5,35 h a 18,5 274.711,6 4 €/a 7,50 €/to Gär res tmenge 34.81 4,44 m³
Gä rres tmenge  ges . 34.81 4,44 m³ 19,1 290.692,6 8 €/a 7,94 €/to Im Gärr es t s ind folgende Mengen an Nähr s toff en vorhan den:
Nähr s toff preis e S ticks t off 0,66 €/kg N: Sticks toff ges . 5,3 kg N /t  Subs tr at
für  Miner aldün ger P hos phor 1,45 €/kg P: KWK: 80 00€ pro J ahr  bei 1 0 % Eigenär mmenutzun g 185.4 28,0 kg N/ g es

Kali 0,43 €/kg K: 25 000 € pro J ahr  bei 10 % Eigenw ärme zzgl. 25 %  Fremdver kauf Sticks toff nach Abzugen 3,2 kg N /t  Subs tr at
25  % der  Wär me s ind 650 .000 kWh Wärme, weg en Leis tungs verls uten zu 70% ver käuflic (pflanzen verfüg bar anzur ech 111.2 56,8 kg N/ g es

Nähr s toff wer t S ticks to ff 2,11 €/t S ubs trat Wärmepr eis : 50% vom Ölpreis  = 5 Ce nt/kWh Phos phor 1,1 kg P / t S ubs trat
des  Sub s trates P hos phor 1,63 €/t S ubs trat 32 .500 € 39.0 79,7 kg P ges
 (nur  verf ügbarer  Anteil) Kali 2,3 €/t S ubs trat Wenn nach 4  Jahr en Wär menetz abgezahlt s ein s oll: In ves tvolume n max . 230.000  € Kaliu m 5,4 kg K/t Subs tr at

Ges amt 6,05 €/t S ubs trat 187.4 15,1 kg K g es
S ticks t off 73.42 9,48 € f ür N Gär res tmenge 34.81 4,44 m³
P hos phor 56.66 5,51 € f ür P Nähr s toffp reis S ticks to ff 0,7 €/kg N:
Kali 80.58 8,48 € f ür K für Minera ldüngPh os phor 1,5 €/kg P:
Ges amt 210.68 3,47 € ges . Kali 0,4 €/kg K:

Nähr s toffw ert S ticks t off 2,11 €/t S ubs trat 
des  Subs t ratesPh os phor 1,63 €/t S ubs trat 
(nur  verfü gbaKali 2,31 €/t S ubs trat 

Ges amt 6,05 €/t S ubs trat 
S ticks to ff 73.42 9,48 € f ür N
Ph os phor 56.66 5,51 € f ür P
Kali 80.58 8,48 € f ür K
Ges amt 210.68 3,47 € ges .

Fläch enbedarf  zur Einhaltun ges e tzl. Bes timmungen :
für 1 70 kg  -Grenze 701,7 088 ha
für 8 0 kg N im Herbs t 57 9,46 ha
für 4 0 kg Ammonium N Her bs t 69 5,35 ha
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Varianten S imulation Bioenergieszenarien Betrieb: 011_06
14

Anbauflächen und Erträge

Variante 0
 

Fruchtart
(bitte

Anbaufläche Ertrag Produktion

Arte n ang eben )
R P %  in  

TS
ha

H a up t -
p r o du k t 
(d t/ ha )

t Saatgut Futter
Bioenergie

Eigenverbrauc
h

Bioenerg ie
Eigenverbrauc

h t

Bioenergie
Verkauf Verkauf

abgef. 
Koppelprod. 
(ha)  Einstreu

abgef.  
Koppelprod. 
(ha)  Fut ter

t t t t t ha ha
Getreide

WW W int erw eiz en 15 116,00 61,00 707,60 708,00 116
WW W int erw eiz en 14 409,73 66,00 2704, 22 100, 00 2600 124
WG W int ergers te 12 181,63 57,00 1035, 29 24,00 1013, 00
S G S om mergerste 12 87,31 40,00 349,24 15,00 335,00

Summe Getreide 794, 7 0,0 139,0 0,0
Ölfrüchte

WR A W int er raps 273,40 42,30 35,00 35,00 1156, 00

Summe Ölfrüchte 273, 4 1,3 35,0 0,0 0,0 35, 0 35,0 0,0 1156,0 0,0 0,0
Hackfrüchte

ZR Z-R üben 14,00 579, 00 810,60 811,00
359,17

0,0 0,0 0,0 811, 0

Körnerleguminosen
E RB E rbs en 21,72 44,44 96,52 4,00 92,30

21,7 44, 4 96,5 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,3 0,0 0,0

Sonstiges

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1089,8 131, 5 143,0 0,0 35, 0 35,0 0,0 2059,3 0,0 0,0

Fru chtart Anba uflä c he Ertra g P rodukt ion davon  %

ha (d t/ha FM ) (t  FM) Grünfutt er
Kons er 
v ierung 
Futte r

Ve rka uf

B ioene rgie  
% 

Eigenverbra u
ch

Bioe nergie  
% TM % Summ e 

Fut te rTM B E _TM

Summe Hackfrüchte

Summe Sonder-Fruchtarten

Summe Ackerfrucht

Summe Körnerleg.

Daten V0 aus KUL 
ho len

Daten V0 nach KUL 
schreiben Farben setzen

Kosten, - Arbeitszeit-, Lohn- und Dieselaufwand landwirtschaftlicher Arbeiten
Kostensatz

Std.-Lohn: 12,80
Tätigkeit ME Bemerkungen Anzahl ME Akh/ME Akh-Bedarf €/ME € ges €/ME € ges Liter /ME Liter ges.

Pflügen ha 0,40 0,00 62,00 0,00 5,12 0,00 17,00 0,00
Pflügen ha 0,52 0,00 67,00 0,00 6,66 0,00 25,00 0,00
Pflügen ha 1,25 0,00 57,00 0,00 16,00 0,00 20,00 0,00
Grubbern ha 0,31 0,00 29,00 0,00 3,97 0,00 7,00 0,00

SBB ha 0,24 0,00 17,00 0,00 3,07 0,00 5,00 0,00
Drillen ha 0,69 0,00 39,00 0,00 8,83 0,00 4,00 0,00
Einzelkornsaat ha 0,40 0,00 35,00 0,00 5,12 0,00 2,00 0,00

Pflanzen Gemüse ha 8,00 0,00 160,00 0,00 102,40 0,00 8,00 0,00

Anlage KUP ha 16,00 0,00 562,00 0,00 204,80 0,00 12,00 0,00

Rekultivierung KUP ha 22,00 0,00 1023,00 0,00 281,60 0,00 50,00 0,00

Düngen ha 0,15 0,00 10,00 0,00 1,92 0,00 1,00 0,00

Pflanzenschutz ha 0,15 0,00 11,00 0,00 1,92 0,00 0,50 0,00
Hacken ha 0,50 0,00 25,00 0,00 6,40 0,00 3,80 0,00
Mulchen ha 0,30 0,00 30,00 0,00 3,84 0,00 10,00 0,00

Mähdrusch ha 0,40 0,00 110,00 0,00 5,12 0,00 20,00 0,00

Ernte KUP ha 1,00 0,00 438,00 0,00 12,80 0,00 80,00 0,00

Stroh pressen t 0,05 0,00 16,00 0,00 0,64 0,00 1,50 2,00

Stroh einlagern t 0,15 0,00 8,00 0,00 1,92 0,00 4,00 0,00

Transport Ernte 53 € je Std u. Transporte inhe it

3 km t 0,04 0,00 2,14 0,00 0,51 0,00 0,40 0,00

5 km t 0,05 0,00 2,82 0,00 0,64 0,00 0,52 0,00
7 km t 0,07 0,00 3,57 0,00 0,90 0,00 0,66 0,00
9 km t 0,08 0,00 4,12 0,00 1,02 0,00 0,76 0,00
35 km Stroh t 0,20 0,00 7,28 0,00 2,56 0,00 2,00 0,00

Gras mähen ha 0,25 0,00 30,00 0,00 3,20 0,00 5,70 0,00
Gras wenden ha 0,19 0,00 15,00 0,00 2,43 0,00 2,50 0,00
Gras schwaden ha 0,16 0,00 18,00 0,00 2,05 0,00 2,80 0,00

Häckseln Gras ha 0,25 0,00 55,00 0,00 3,20 0,00 12,00 0,00
Häckseln Mais ha 0,44 0,00 140,00 0,00 5,63 0,00 39,00 0,00

Silieren AWS t 0,12 0,00 2,12 0,00 1,54 0,00 0,20 0,00

Silieren SM t 0,06 0,00 1,31 0,00 0,77 0,00 0,16 0,00

Mist fahren
48 € je Stunde und
 Transporteinhei t

3 km t 0,07 0,00 3,50 0,00 0,90 0,00 0,61 0,00
5 km t 0,09 0,00 4,40 0,00 1,15 0,00 0,80 0,00
7 km t 0,11 0,00 5,30 0,00 1,41 0,00 1,00 0,00
9 km t 0,13 0,00 6,20 0,00 1,66 0,00 1,19 0,00

Mist streuen
201 € je Einsa tzstunde

 Komplex

t 0,03 0,00 3,35 0,00 0,38 0,00 0,50 0,00

Gülle fahren 52 € je  Einsatzstunde

Lohnaufwand
Arbeitszeit einschl. Lohn und DK Treibstoff-Aufwand

Kennzahl Einkommen
Rentabilitätsra
te

Gesamtrentab
ilität

Eigenkapitalre
ntabilität

Betriebseinko
mmen

rel. 
Faktorentlohn
ung

Kapitaldiensfä
higkeit

Nettoinvestion
en Cash flow III

Eigenkapitala
nteil

9007 9103 9120 9131 9071 9073 9242 8400 9223 9270
2006 36,7 -3,6 -14,8 3,5 562,5 184,2 -3,2 -81,1 20,3 -431,4

Boniturnote 4 8 10 5 8 1 10 8 7 10

Stufe 0 62,9 17,1 43,8 -27,2 899,6 242,9 0,4 -81,1 357,5 -160,3
Boniturnote 1 1 1 10 5 1 1 8 3 10

Stufe 1 62,9 16,3 43,9 -28,1 919,1 241,6 0,3 -81,1 369,5 -155,7
Boniturnote 1 1 1 10 4 1 1 8 3 10

Stufe 3.3 64,7 18,6 45,8 -30,5 931,4 246,4 0,3 -81,1 386,4 -149,4
Boniturnote 1 1 1 10 4 1 1 8 3 10

Stufe 3.4 62,9 16,8 34,9 -27,4 909,1 241,2 2,1 96,4 369,4 -124,3
Boniturnote 1 1 1 10 4 1 1 4 3 10

Stufe 5 67,4 19,6 38,8 -34,3 967,7 249,3 1,8 96,4 424,0 -110,8
Boniturnote 1 1 1 10 4 1 1 4 2 10

ﾖkonomie

Soziales

ﾖkologie

TLL - Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft
Betrieb 027 (Stufe 0 / Stufe 1)
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Anpassung Vergleichsszenario
• Stufe 0: Ist-Zustand 2006 = Vergleichsbasis
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Inhalte einzelner Szenarien

• Stufe 1: Nutzung von Reserven

- Nutzung von Gülle und Mist in Biogasanlagen

- Nutzung von Futterreserven (echte Reserven und Restfutter) in BGA

- Bergung von Stroh bis zu einer Humusbilanz von etwa +100 kg Humus-C/ha



BELANU 10/2008

Auswirkungen der Nutzung organischer Dünger
1

Ökologie:
- Ammoniakverluste sinken
- bei Mist: aus einem logistisch aufwändigen und schlecht wirksamen (MDÄ)
organischen Dünger wird ein Flüssigdünger mit hohem Gehalt an
Ammoniumstickstoff, Stickstoffzufuhr besser steuerbar

- Energiebilanz (und in der Folge spezifische THG-Emissionen) verbessern 
sich durch Stromverkauf und Wegfall des Zukaufs von Brennstoffen

Ökonomie:
- geringere Logistikkosten (Ersatz Mistausbringung durch Gülle fahren)
- Belastung durch Investition in BGA
- durch neues EEG können BGA unter 150 kW mit Wärmenutzung
wirtschaftlich betrieben werden
Erlöse aus Stromverkauf bis über 23 Cent/kWh

Soziales:
- Arbeitsplatzbedarf kaum geändert (weniger Logistik, Mehraufwand BGA)
- Diversifizierung schafft mehr Sicherheit für Betrieb
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Auswirkungen der Nutzung organischer Dünger
Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 1 (ausgewählte Kriterien)

Betrieb: a22 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL
N-Saldo kg/ha 63,0 51,7

Humussaldo kg/ha 119,0 17,0

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 6,9 17,7

spez. THG-Emission kg C02Äq/ha 127,8 105,0

KWL

Einkommen / AK € 21100,0 24000,0

Rentabiliträtsrate % 0,9 4,2

Betriebseinkommen €/ha 822,9 934,5

rel. Faktorentlohnung % 89 97

Cash flow €/ha 260 382

Eigenkapitalquote % 74 67

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

a22_60 Stufe 0 a22_61 Stufe 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1
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Empfehlung

- Umsetzen der Maßnahme, wenn
- ausreichend organische Substanz vorhanden ist, um einen
Leistungsbereich von > 100 kWelektr. zu versorgen

- eine zumindest anteilige Wärmeabnahme vorhanden ist (durch große 
Mengen im Winter nur ein vergleichsweise geringer Wärmeüberschuss)

- Alternative, wenn obige Vorgaben nicht erfüllt werden können: 
- Abgabe der organischen Dünger an fremde BGA
- Rücknahme Biogasgülle (und Wärme)
- anteilige Vergütung der nutzbaren Energie

1
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Auswirkungen der Strohbergung
1

Ökologie:
- Möglichkeit zum N-Saldenabbau (Wegfall Ausgleichsdüngung,
Abfuhr von 5 kg N/t Stroh)

- mineralischer Ausgleich der abgeführten Grunddünger notwendig
- Humusbilanzüberschuss wird reduziert
- Energiebilanz (und in der Folge spezifische THG-Emissionen) verbessern 
sich durch Verkauf von mehr Marktprodukten

Ökonomie:
- Einsparung Häckselkosten
- Mehrkosten für Pressen / Bergen / Lagern
- Risiko bei nasser Witterung für Folgearbeiten
- keine Investitionen erforderlich
- Mehreinnahmen Strohverkauf
- reale ökonomische Effekte abhängig vom erzielbaren Strohpreis
Soziales:
- Arbeitsplatzbedarf steigt durch Strohlogistik, jedoch in der schon jetzt 
arbeitsreichsten Zeitspanne
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Auswirkungen der Strohbergung
1

Betrieb: 274 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL
N-Saldo kg/ha 94,0 81,0

Humussaldo kg/ha 343,0 90,0

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 93,1 132,0

spez. THG-Emission kg C02Äq/ha 22,0 17,0

KWL
Betriebseinkommen €/ha 899,0 919,0

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 1 (ausgewählte Kriterien)

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

274_60 Stufe 0 274_61 Stufe 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Empfehlung

- Umsetzen der Maßnahme, wenn
- Humussalden > 100 kg Humus-C/ha
- Strohabsatz vorhanden ist
- der Verkaufspreis den entzogenen Düngerwert, die Logistikkosten und 
das erhöhte Witterungsrisiko (Häckseln?) sicher finanziert

1
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Inhalte einzelner Szenarien

- erfolgversprechend nur auf extensiviertem Grünland

- Ziel: Wiederereichung des früheren Ertragsniveaus

- Intensivierungsmaßnahmen (bei Wegfall von KULAP-Programmen, oft 
auch im Rahmen von Programmen möglich):

- Verbesserung Pflanzenbestand (Neu- und Nachsaaten)
- ausgeglichene Nährstoffsalden (Grunddüngung!)
- begrenzter Einsatz PSM (z.B. Ampfer)

- Nutzung der Mehrerträge in BGA vorrangig zur Substitution von
Getreide

- Kosten für zusätzliche Erträge sind relativ hoch, Extensivierungsprämien
können nicht ausgeglichen werden

• Stufe 2: Intensivierung
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Auswirkungen der Intensivierung

Ökologie:
- N-Salden gleich bis reduziert
- Humussaldo steigt bei Nutzung der Biogasgülle auf dem Acker
(und bietet damit Spielräume für Strohbergung)

- Energiebilanz (und in der Folge spezifische THG-Emissionen) verbessert 
sich leicht bis deutlich (abhängig vom Umfang der Intensivierung)

Ökonomie:
- höhere Kosten werden nur bei Substitution teuerer Produkte in der BGA
gedeckt

Soziales:
- Arbeitsplatzbedarf steigt geringfügig

2
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Auswirkungen der Intensivierung
2

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 2 (ausgewählte Kriterien)

Betrieb: 27 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL
Humussaldo kg/ha 310,0 316,0

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 34,9 36,6

KWL
Betriebseinkommen €/ha 1085,0 1089,0

Nettoinvestitionsumme €/ha -308 -261

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

027_60 Stufe 0 027_62 Stufe 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Betrieb: a22 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL

N-Saldo kg/ha 63,0 47,0

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 6,9 15,2

spez. THG-Emission kg C02Äq/ha 127,8 108,2

KWL
Cash flow €/ha 260 291

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 2 (ausgewählte Kriterien)

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

a22_60 Stufe 0 a22_62 Stufe 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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2
Empfehlung

- Umsetzen der Maßnahme, wenn

- extensives Grünland mit deutlich höherem (> 50 dt FM/ha) natürlichen
Ertragspotenzial vorhanden ist

- Extensivierungsprogramme auslaufen oder die Maßnahmen
programmkonform gestaltet werden können

- die Mehrkosten durch den Verkauf der Mehrerträge oder deren
Substitutionswert mindestens ausgeglichen werden
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Inhalte einzelner Szenarien

- Prüfung einer Ausdehnung des Maisanbaus bis zu 100 % der AF

- alternative Fruchtarten (Silphie, Pappeln)

- Ausdehnung Raps bis 33 % der AF mit RME-Nutzung im Betrieb

- Zuckerrüben 

- Futterroggen vor Mais

• Stufe 3: Änderung Anbaustruktur
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Auswirkungen des 100% Maisanbaus
Ökologie:
- steigende Mengen an organischen Düngern (Ammoniakemissionen)
- höhere Salden an P und K durch Kreislaufwirtschaft, geringer Düngerzukauf
- Humussaldo negativ (erst ab Maiserträgen von > 550 dt/ha positiv)(?)
- ½ Jahr ohne Bodenbedeckung - Erosionsgefahr steigt
- Monokultur erfordert einen höheren PSM-Einsatz (z.B. Zünsler)
- Verzicht auf jegliche Fruchtfolge
- 100 % Ganzpflanzenernte = maximale Abfuhr
Ökonomie:
- Auswirkungen abhängig vom Verhältnis Weizen zu Maispreis
- schlechtere Auslastung Maschinen, mehr Lohnarbeit zu erwarten
Soziales:
- Arbeitsplatzbedarf sinkt, mehr Saisonarbeit
- alleinige Ausrichtung auf ein Produkt sehr riskant

3
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Auswirkungen von 100 % Silomais
3

Betrieb: 011 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL
NH3-Emission kg N/ha 4,6 23,0

P-Saldo kg P/ha -15,0 6,0

Humussaldo kg/ha 207,0 -106,0

Erosionsdisposition t/ha 2,8 8,5

PSM-Intensität % 129,0 187,0

Fruchtartendiversität 1,4 0,0

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 80,0 189,0

spez. THG-Emission kg C02Äq/ha 16,0 5,0

KWL
Rentabiliträtsrate % 27,6 28,9

Betriebseinkommen €/ha 713,0 761,0

rel. Faktorentlohnung % 222 234

Cash flow €/ha 322 367

KSL
Arbeitsplatzangebot % 74 77

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 3 (ausgewählte Kriterien)

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

011_60 Stufe 0 011_63 Stufe 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Empfehlung zu 100 % Silomais

- Maßnahme nicht umsetzen, da
- durch nur ein Produkt das ökonomische Risiko unkalkulierbar wird
- ökologisch neben Vorteilen bei der Energieeffizienz vor allem Risiken

zu erwarten sind 

Eine moderate Ausdehnung des Maisanbaus kann sinnvoll sein, wenn
- damit die positiven energetischen Effekte genutzt werden, ohne bei 
anderen Kriterien kritische Belastungen zu erreichen

- dies eventuell im Zusammenhang mit einer erhöhten Substratbereit-
stellung vom Grünland geschieht (Humusbilanz)

- eine nahegelegene BGA das Produkt zu wettbewerbsfähigen Preisen
abnimmt (Gaseinspeisung, Stadtwerke mit KWK)

3
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Zusammenfassung ZR-Anbau (20%)
3

Betrieb: 181 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL
NH3-Emission kgt N/ha 10,7 14,0

Humussaldo kg/ha 231,0 175,0 175

Erosionsdisposition t/ha 4,0 4,9

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 62,9 105,6

spez. THG-Emission kg C02Äq/ha 37,0 28,0

KWL
Rentabiliträtsrate % 15,8 7,9

Betriebseinkommen €/ha 912,7 814,5

rel. Faktorentlohnung % 125 105

Cash flow €/ha 303 183

Eigenkapitalquote % 67 54

Nettoinvestitionsumme €/ha 383 1032

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 3.4. (ausgewählte Kriterien)

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

181_60 Stufe 0 181_64 Stufe 3.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Zusammenfassung ZR-Anbau

Vorteile: Fruchtartenvielfalt und Energieproduktivität 
Risiken: erhöhter PSM-Aufwand, steigende Erosionsgefahr

hohe Produktionskosten

- Maßnahme (gegenwärtig) nicht umsetzen, da

- die ökonomischen Aufwendungen für Anbau, Ernte, Aufbereitung und 
Lagerung gegenwärtig nicht durch die Marktpreise gedeckt werden

- Erfahrungen bei der Nutzung von ZR-Blatt-Silagen in BGA noch nicht 
ausreichend sind (Gasbildungsfaktoren streuen sehr stark)

3
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Inhalte einzelner Szenarien

- Beibehaltung der Anbaustruktur, Futterpflanzen werden energetisch
genutzt 

- 4.1.: bei Beibehaltung der Abschreibungen

- 4.2.: mit Verkauf der Ställe und Ausrüstungen

• Stufe 4: Abschaffung Tierhaltung
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Abschaffung der Tierhaltung
4

Ökologie:
- ökologisch durchweg positiv
- Energie- und Nährstoffverluste der Tierhaltung entfallen
- direkte THG-Emissionen (ruminal, org. Düng) entfallen
- Energiebilanz verbessert sich gravierend

Ökonomie:
- 4.1. nicht tragfähig
- 4.2. durchführbar

Soziales:
- massiver Verlust an Arbeitskräften (vor allem weibliche AK)
- deutlicher Rückgang Betriebseinkommen/ha in beiden Varianten



BELANU 10/2008

Abschaffung der Tierhaltung - Auswirkungen 
4

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 4.1 (ausgewählte Kriterien)

Betrieb: 27 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KUL
NH3-Emissionen kg N/ha 45,0 23,0

Energiesaldo Betrieb GJ/ha 34,9 95,2

spez. THG-Emission kg C02Äq/ha 88,0 21,0

KWL
Rentabiliträtsrate % 3,5 -1,6

Betriebseinkommen €/ha 1085,0 613,0

rel. Faktorentlohnung % 97 75

Cash flow €/ha 402 293

Nettoinvestitionsumme €/ha -308 1206

KSL

Frauenanteil % 44 17

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

027_60 Stufe 0 027_66 Stufe 4.1.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Abschaffung der Tierhaltung - Auswirkungen 
4

Szenarienvergleich Stufe 0 und Stufe 4.2. (ausgewählte Kriterien)

Betrieb: 27 Szenario: Szenario:

KATEGORIE
Kriterium Dimension

Betriebs-
wert Optimum

Bonitur
Betriebs-

wert Optimum
Bonitur

KWL
Rentabiliträtsrate % 3,5 5,3

Betriebseinkommen €/ha 1085,0 775,0

rel. Faktorentlohnung % 97 95

Cash flow €/ha 402 293

Nettoinvestitionsumme €/ha -308 1368

Ende des Toleranz-
bereiches

Ende des Toleranz-
bereiches

027_60 Stufe 0 027_66 Stufe 4.2.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Empfehlung zur Tierhaltung

Die Abschaffung der Tierhaltung ist nur dann in Erwägung zu ziehen, wenn 
- die Tiere nicht standortangepasst gehalten werden (GV-Besatz/ha, GL),
- für Ställe und Ausrüstungen eine Nachnutzung / ein Verkauf zum Zeitwert 
gewährleistet ist und 

- für die freiwerdenden Arbeitskräfte andere Beschäftigungsmöglichkeiten
verfügbar sind.  

4
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Fazit
• Stufe 5: Optimierungsvorschlag

Die Nutzung von Reserven (auch überbetrieblich) ist mit den 
geringsten Kosten verbunden und hat in der Regel ökologische Vorteile. 

In Grünlandbetrieben kann die Intensivierung Vorteile bringen, diese sind
aber in jedem Fall konkret zu analysieren.

Von den alternativen Fruchtarten haben Silphie und KUP ökonomisch und
ökologisch vorteilhafte Eigenschaften. Ein Silphie-Anbau ist abhängig von den
Verwertungsmöglichkeiten vor allem bei hohen Maiskonzentrationen zu prüfen.
KUP sollten vor allem auf Problemstandorten bei gesicherter Abnahme 
angepflanzt werden. 

Die Abschaffung der Tierhaltung ist in den Optimierungen nicht enthalten.




