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1 Arbeitshypothese
1.1 Problemstellung

Laut eines Berichtes vom 24.05.2004 in der Tagespresse gehéren Computer, Internet und
Handy auf den meisten Bauernhéfen in Deutschland zum Standard. Rund drei von vier Land-
wirten sind mit PC und Mobilfunk ausgeristet. Einen Internetzugang besitzen 62 % der Bau-
ernhaushalte und liegen damit sogar 1 % tber den Durchschnitt aller Haushalte der Bundes-
republik. Elektronische Hilfsmittel haben in den letzten Jahren auch verstarkt Einzug in die
Schweineproduktion zur Vereinfachung der Datenverwaltung gehalten. Allerdings bestehen
innerhalb der einzelnen Stufenproduktionsbereiche (oft spezialisierte Betriebe/Betriebszweige
und damit voneinander unabhingige Unternehmen) erhebliche Unterschiede in der Anwen-
dung von Informationssystemen.

Das heifdt:

+ Ferkelproduktion

« Liuferproduktion

« Mastschweineproduktion

sind nicht miteinander vernetzt und arbeiten meist mit unterschiedlichster Software. Eine
durchgingige Datenverwaltung von der Ferkelproduktion bis zur Mast kann zurzeit nur von
Betrieben eingesetzt werden, die Ferkelproduktion und Schweinemast im geschlossenen Sys-
tem betreiben.

Wihrend sich in sauenhaltenden Betrieben die EDV-Programme stiandig weiterentwickelt ha-
ben, ist im Mastbereich das Angebot an praxistauglicher Software fur die Dokumentation be-
grenzt. Aufgrund der Entwicklung des Informationssystems ,Fleisch* der Fa. mais bestehen
jedoch im Schlachtdatenbereich umfangreiche Méglichkeiten, die anfallenden Daten fur Prak-
tiker, Beh6rden, Kontrollorgane und Vermarktung bis hin zum Lebensmitteleinzelhandel zu
verarbeiten und zu analysieren. Diese Entwicklung ist in erster Linie der Sicherung der Riick-
verfolgbarkeit der Produkte fiir die Vermarktung geschuldet. Das bedeutet also, dass die Fer-
kelproduktion und die Schlachtung mit moderner Software in der Dokumentation arbeiten.
Fur ein geschlossenes Informationssystem in der Schweineproduktion ist der Produktionsbe-
reich Schweinemast der zurzeit komplizierteste Bereich hinsichtlich computergestiitzter Do-
kumentation fuir die Produktionskontrolle.

Fur spezialisierte Mastbetriebe stehen nur Rasse, Einstallgewicht und Preis aus der Ferkel-
produktion tber Lieferscheine zur Verfugung .Die Dokumentation in der Schweinemast erfolgt
per Hand oder mit selbst entwickelten Excelprogrammen. Nur vereinzelt werden in Thiringen
so genannte Mastplaner eingesetzt. Daneben gibt es zentrale Datenbanken wie z. B. das QS-
System, Salmonellendatenbanken und Schlachtdatenbanken. Ein Zusammenspiel der einzel-
nen Bereiche der Schweineproduktion tiber Datenaustausch (Schnittstellen) gibt es zurzeit in
Thiringen nicht.

Ziel von Informationssystemen in der Schweineproduktion ist die festere Einbindung der Do-
kumentation des Produktionszweiges Schweinemast von der Einstallung bis zur Schlachtung/
Verarbeitung mit der Moglichkeit der komplexen Datenauswertung und Datenanalyse. Dabei
ist natlrlich in erster Linie der Informationsbedarf der landwirtschaftlichen Betriebe von Inte-
resse. Nicht unberticksichtigt bleiben sollten jedoch auch die Interessen der kooperierenden
Unternehmen/Partner wie z.B. Berater, Kontrollorganisationen oder Verarbeitungsindustrie
(Tab. 1). Das ist natirlich auch ein betrachtlicher Kostenfaktor fiir die Herstellung komplexer
Programmsysteme.

Der Anspruch auf Datenverwaltung und -analyse bezieht sich innerbetrieblich auf alle anfal-
lenden Informationen zu den Leistungsdaten des Produktionszweiges bzw. der Produktions-
kette. Wéhrend fir die innerbetriebliche Nutzung Produktionskontrolle und ErschlieBung von
Wirtschaftlichkeitsreserven im Vordergrund stehen, erwarten tberbetriebliche Anwender ver-
allgemeinerungsfihige Aussagen zu dem Betriebszweig.



Tabelle1:  Betriebliche Informationssysteme fiir massenstatistische Erhebungen

Bedarf innerbetrieblich uiberbetrieblich
Ziel Produktionskontrolle Ringauswertung
Herdenfiihrung Betriebsauswertung
Objektivierung von Wirtschaftlichkeitsanalyse
Entscheidungen Spezialanalysen
Statistik
Inhalt Leistungsdaten Leistungsdaten
Tiergesundheit
Fitterung
Management
Genetik
Okonomie Okonomie
Systeme
Sauenplaner agrocom, mais, Landdata, Zucht- geeignet
unternehmen, auslindische Pro- bedingt geeignet
gramme
Masterplaner agrocom, mais geeignet
Informationssystem mais bedingt geeignet
Fiitterungsprogramme WEDA, Meyer-Lohne, ... nicht geeignet
Buchfiihrungssoftware PP
Spezialsoftware PP

Was muss also ein gutes praxistaugliches EDV-Programm unbedingt haben?

Logik im Programmaufbau (entsprechend des Produktionsprozesses) und damit verbun-
den einfache Bedienungsmoglichkeiten

Eingabe und Pflege der Stammdaten ,die jederzeit abrufbar sind

Laufende Buchungen mussen tbersichtlich, einfach machbar sein

Sammelbuchungen fiir grof3e Bestdnde

Plausibilitatskontrollen gleich bei der Buchung, Hinweise zu unlogischen Buchun-
gen/Ergebnissen missen deutlich erkennbar sein

Freie Gestaltungsmaglichkeiten von Auswertungen

Schnittstellen zu anderen Programmen (HIT, Schlachthof, Herdbuch, tberbetriebliche
Auswertung u. 4.)

Sortierung anfallender Arbeiten tiber Arbeitsplane = Listen fur die Arbeit im Stall
Bedienerfreundlichkeit

Fur ein EDV-Programm fiir die Schweinemast heifst das:

Einkauf - Verluste - Umsetzen - Verkauf missen logisch im Programm buchbar sein
Handelspartner, Rassen und andere Stammdaten miussen jederzeit abrufbar sein
Plausibilitdtskontrollen(farblich) bei der Gewichtsentwicklung/Haltungstagen, um Fehlbu-
chungen zu vermeiden

Der Nutzer muss seine Daten definierten Mastgruppen/Einstallgruppen zuordnen kénnen -
dementsprechend freie Gestaltungsmaglichkeiten fir die Analyse der Daten

Schnittstellen zu HIT, Schlachtdatenbanken

Futterbuchungen sowie andere wichtige 6konomische Buchungen miissen neben den bio-
logischen Daten erfassbar und auswertbar sein

Einfache Handhabung fiir den Nutzer bei der kontinuierlichen Erfassung der Daten
(Palm/Handterminals)



1.2 Fachliche Notwendigkeit rechnergestiitzter Informationssysteme fiir die Schweinemast

In Thiringen werden die Daten in der Schweinemast in vielen Betrieben handschriftlich oder
uber betriebsindividuelle Lé6sungen (Excelprogramme) erfasst und ausgewertet. Meist wird bei
solchen Auswertungen der Futterverbrauch oder andere 6konomische Daten nicht mit erfasst
bzw. tiber andere Programme (Futterungscomputer und Buchhaltungsprogramme) analysiert.
In Tabelle 2 werden die Probleme der verschiedenen Auswertungsarten gezeigt. Die Ergebnis-
se aus diesen Datenerfassungen sind nicht ohne weiteres flr Betriebsvergleiche geeignet. Nur
die Mastplaner arbeiten mit klar definierten Parametern und Berechnungsgrundlagen. Daten
aus Betrieben mit verschiedener Dokumentation miissen extra fiir Gberbetriebliche Auswer-
tungen aufgearbeitet werden. Deshalb sind Vergleiche von Leistungsparametern, egal ob bio-
logisch oder finanziell, immer zu hinterfragen, auf welcher Primardatengrundlage die Parame-
ter berechnet wurden.

Bei innerbetrieblichen Vergleichen (Leistungsentwicklung, Analyse) ist es genauso wichtig,
dass die Datengrundlage immer gleich ist, das heifdt, dass die Primardatenerfassung immer
nach dem gleichen Prinzip erfolgen muss.

In Tabelle 2 wurden die verschiedenen Arten der Dokumentation gegen libergestellt. Der Auf-
wand fiir die Priméardatenerfassung ist in jedem Fall gleich.

Tabelle 2:  Vergleich verschiedener Datendokumentation in Schweinemastbetrieben

Handauswertung betriebsindividuelles Mastplaner
Programm
Biologische Daten pauschale Wichtung, Eindeutige Zuordnung Eindeutige Zuordnung
nur Einstallung eindeutig | nach Gruppen teilweise nach Gruppen
moglich
Problem: umgestellte Tiere
Okonomische Daten nicht erfasst Futterverbrauch, indivi- kann fiir bestimmte
duelle Erfassung je nach | Teilkostenbereiche
Betrieb erfasst und ausgewer-
tet werden
Schlachtdatenzuordnung pauschale Erfassung, Zuordnung der nichtum- | Eindeutige Zuordnung
Bezug nur zur Haupt- gestellten Tiere gut még- | méglich
ausstallung lich
Auswertung
betrieblich einfach, nicht immer Computerkenntnisse gute EDV-Kenntnisse
eindeutig zuordenbar, notwendig, je nach Fach- | notwendig, sehr genau
kraft genau
Uberbetrieblich nur nach entsprechender | nach entsprechender geeignet
Bearbeitung Bearbeitung geeignet

Die folgende Beispielkalkulation von Heinze/Rau, TLL, 2002 in Ubersicht 1 verdeutlich das
Problem der Handauswertung. Es wurden hier Praxisdaten verwendet und diese einmal vom
Verantwortlichen des Betriebes per Hand und mit dem Mastplaner gerechnet. Dabei zeigte
sich, dass bei der Handauswertung Nachziigler oder frohwiichsige Schweine bei der Berech-
nung zu der jeweiligen Einstallung nicht mit berilicksichtigt wurden. Bei Variante 1 hatte das
eine Differenz von 39,5 g Masttagszunahmen zur Folge, bei Variante 2 von 29,7 g, was Auswir-
kungen auf die Haltungstage und den Futterverbrauch hat. Das deckt sich mit Veroffentli-
chungen von Dr. ). Miller, TLL, und bedeutet, dass bei der finanziellen Bewertung dieser Er-
gebnisse der Grenznutzen um ca. 2,40 € pro ausgestallten Mastschwein GUberschitzt wird.
Dartiber hinaus wird von Seiten der Betriebswirtschaft immer wieder die Einbeziehung der
Verluste gerade im Merkmal Masttagszunahme zur richtigen Bewertung des Hauptkostenfak-
tors der Schweinemast, dem Futterverbrauch, angemahnt.
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Beispielkalkulation zur Darstellung ,,g Masttagszunahmen“ mit unterschiedlichen Auswertungsmetho-
den (Fiihrung eines Mastplaners-Handauswertung)

Grundlage zur Handauswertung:

» Ausstallung innerhalb 14 Tagen

» Schlachtgewicht als geometrisches Mittel der Lieferungen

e Lebendmasse = Schlachtgewicht * 1,27

» Masttagszunahmen = Lebendmassezuwachs/Haltungstage

» Einzeltierverkauf und ,Versetzungen wegen Untergewicht (spater Verkauf)“ wurden wie in der Pra-
xis nicht berticksichtigt

e (Verluste werden in der Praxis i. d. R. nicht beriicksichtigt)

Variante 1

Einstallgewicht: 26,6 k
Hauptausstallung »Spitere
Ausstallung“

Ausstallung 1 2 3 4 5
Haltungstage Tage 120 122 125 130 141
Schlachtgewicht kg 94,6 100,4 90,9 92,0 89,8
Masttagszunahmen | g 789 834 720 703 628
Auswertung Hand PC-Mastplaner

Haltungstage Tage 124 131 +7

Schlachtgewicht kg 93,5 92,83

Lebendmasse kg 18,8 117,9

Zuwachs kg 92,2 91,3

Masttagszunahme g 743,5 704,0 -39,5
Variante 2

Einstallgewicht: 24,3

Hauptausstallung ,Spitere Ausstallung"

Ausstallung 1 2 3 4 5
Haltungstage Tage 126 135 151 158 165
Schlachtgewicht kg 95,1 93,4 94,5 94,2 91,2
Masttagszunahmen | g 775 707 641 611 561
Auswertung Hand PC-Mastplaner

Haltungstage Tage 137 144  +7

Schlachtgewicht kg 94,4 93,33

Lebendmasse kg 119,9 119,2

Zuwachs kg 95,59 94,39

Masttagszunahme g 697,7 668,0 -29,7

Dr. A. Heinze/K. Rau, TLL, 2002

Obersicht1:  Beispielkalkulation Vergleich Handauswertung zu Mastplaner




1.3  Entwicklungsstand Informationssystem Schwein in Deutschland

In Westfalen gibt es ein Projekt, dass sich mit der Bereitstellung von Einzeltierdaten vom Fer-
kel bis zum Schlachtschwein fiir den Feldtest (Supergenetikprogramm der GFS Ascheberg)
beschiftigt. Hier wurden extra eigene Programme geschrieben und mit Chips bei den Tieren
gearbeitet. Fur die breite Praxis ist das im Moment nicht einsetzbar aufgrund der Kosten, der
Entsorgungsproblematik der Transponder auf dem Schlachthof, der Widerverwendbarkeit die-
ser Transponder und der Nichtanerkennung der Transponder als Einzeltierkennzeichnung
innerhalb der EU.

Einige Softwarehduser bieten verschiedene Module in ihren Programmen an, so dass Zucht
und Mast Uber eine Software bearbeitet werden kénnen. Das funktioniert aber nur im ge-
schlossenen System. Selbst bei gleicher Software ist zurzeit eine Ubertragung der Daten mit
EDV-Technik nur im Zuchtbereich moglich (Herdbuch, Jungsauenhandel).

2  Zielstellung

+ Fachliche Begleitung der Schaffung theoretischer und programmiertechnischer Vorausset-
zungen zur Kopplung der vorhandenen Systeme (Schnittstellen) im ADIS-Format (Nationa-
le Vereinbarung der Softwarehduser zur Benutzung von gleichen Formaten bei der Schaf-
fung von Schnittstellen verschiedener Programme) auf der Stufe der Mastschweineproduk-
tion (Mastplaner Fa. agrocom) und der Schlachttierinformation (Informationssystem
Fleisch Fa. mais).

« Durchfuhrung von Praxistests zur Priifung der Praxistauglichkeit und Anwenderfreundlich-
keit der Programme, Plausibilitatspriifung bei der Kopplung (Datenibertragung) zwischen
den Programmen.

3  Beteiligte Unternehmen

agrocom GmbH & Co:  Sauen- und Mastplaner in Windows- Format tiber PC, Erarbeitung
der Schnittstelle zu den Schlachtergebnissen

mais GmbH: Informationssystem Fleisch im Internet, Erarbeitung der Schnitt stel-
le zu den Produktionszahlen

TVLe. V. Bereitstellung von Schlachtdaten aus Mastbetrieben durch das In-
formationssystem Fleisch der Fa. mais lber Nutzung eines PC mit
entsprechenden Passwoértern (Datenschutz)

AG Riuickersdorfe. G.:  Bereitstellung der Primardaten, Praxistest fur Datentibertragung

FLESIMA GmbH
Langenwetzendorf: Praxistest des Online-Mastplaners Fa. mais

AG Juckelberge. G.: Praxistest des Online-Mastplaners Fa. mais



4  Ergebnisse

4. Datenfluss

HIT
A
HERDBUCH VERMARKTUNG-
A A
v v
SAUENPLANER SCHLACHTDATEN
agrocom mais
nur im geschlosseaen
System Schnittstelle
MASTPLANER

Abbildung 1:  Vereinfachte Darstellung der Informationsiibertragung in der Schweineproduktion

Abbildung 1 stellt den méglichen Datenfluss der verfligbaren Programme in der Schweinepro-
duktion dar.

Einzeltierbezogene Daten aus den Ferkelerzeugerbetrieben stehen nur dann zur Verfligung,
wenn diese Uber integrierte Sauen- und Mastsysteme bereitstehen. Ein System, das die
Schlachtdaten mit einbezieht, gibt es zurzeit nicht. Schlachtdaten werden separat behandelt
und tber Programme der Schlachthéfe ausgewertet. Erst die Entwicklung des Informations-
systems Fleisch, das Online nutzbar ist, machte eine intensivere Arbeit mit den Schlachtdaten
moglich. Es fehlt nur der Bezug zur Mastschweineproduktion. Deshalb wurde intensiv nach
der Méglichkeit eines Datenaustausches gesucht und die Schnittstelle zwischen Mastplaner
(agrocom) und Schlachtdatenprogramm (mais) geschaffen. Gleichzeitig entwickelte die Fa.
mais einen Mastplaner, der auf der gleichen Programmierbasis wie das Schlachtdatenpro-
gramm arbeitet (Online).

4.2  Beschreibung der Dateniibertragung - Schnittstelle

Im Informationssystem Fleisch der Fa. mais gibt es die Méglichkeit, sich die Einzeltierliste der
Schlachtung an einem Schlachttag von einem Lieferanten anzusehen. Dort sind die Partien
nach Schlachttag, Schlachthof, Schlagstempel und den entsprechenden Einzeltierwerten auf-
gefihrt. Am Ende der Liste wird nun tber den Button

Download der Schlachtdaten fiir das Herdenmanagement
die Moglichkeit gegeben, die Schlachtdaten in verschiedene Programme (ADIS-Format) aus-

zulesen bzw. auf die Festplatte zu hinterlegen (XML-Format).
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Der Mastplaner der Fa. agrocom muss fiir die Daten aus dem Informationssystem Fleisch
eingerichtet werden. Es wurde eine flexible Importschnittstelle programmiert, tiber die diverse
Datenformate importiert werden kénnen. Damit haben beide Softwarehiuser ihre Programme
geoffnet. Fur den Import der Schlachtdaten muss die entsprechende Importschnittstelle mit
Hilfe des Supports der Firma einmalig tiber den Button

Werkzeuge - Importservice

geladen und eingerichtet werden. Danach wird nur noch lber den Mentipunkt Kartei/Import
der Punkt Importauswahl geoffnet. Hier sieht der Mister, welche Schlachtdaten mit welchen
Angaben vom Schlachthof tiber das Informationssystem Fleisch bereitgestellt wurden sind
und kann diese entsprechend seiner Auswahl tbernehmen. Der Méster hat somit die Mog-
lichkeit, seine Daten ohne Doppelbuchung im Mastplaner zu verarbeiten. Um eine ordnungs-
gemafle Zuordnung der Schlachtergebnisse zu gewidhrleisten, muss der Nutzer Schlachtda-
tum, Schlachthof, Schlagstempel und Tierzahl den entsprechenden Einstallgruppen vorgeben.

4.3 Verarbeitung der Daten im Mastplaner

Je nach Schlachthof stehen verschiedene Daten bereit. Wichtig waren Organbefunde, Fleisch-
mafR, Speckmafi, pH-Wert u. 4., die so bisher im Mastplaner nicht vorhanden waren. Diese
werden nun auch bei den Schlachtwerte mit angezeigt (Abb. 2) und bei den Auswertungen zu
Mastgruppen, Zeitraumen, Abteilen oder Gesamtbetrieb mit verarbeitet (Tab. 3). Die Werte,
die im Mastplaner erscheinen, sind korrekt. Sie entsprechen den Daten aus dem Schlachtbe-
richt. Allerdings werden nicht alle Informationen von allen Schlachthéfen tibergeben. So fehlen
z. T. die finanzielle Bewertung (Ertrag je kg, Erl6s je Mastschwein) oder auch Angaben zu be-
schlagnahmten Tieren oder Tieren mit Preisabschlagen. Die vollstindige Datenlbergabe ist
eine Forderung der Landwirtschaftsbetriebe, die mit vollem Nachdruck zu unterstitzen ist.
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Abbildung 2:  Darstellung importierter Schlachtwerte einer Gruppe im agrocom-Mastplaner

Neu ist, dass die kompletten Schlachtdaten (FleischmaR, Speckmafi, Organbefunde u. 3.), die
der Schlachthof erfasst, eingelesen und in die Auswertung einbezogen werden kénnen.
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Tabelle3:  Auswertung der importierten Schlachtwerte fiir eine Mastgruppe
(ohne finanzielle Bewertung)
Betrieb: Beispiel
Mastgruppe: Nummer 61 Rasse: Lieferant: Test
Name 4/o1/04 Datum: 13.01.2004 Geschlecht:
Gesamt Je Tier Je Tag

Einkauf: 160 St.

Einstallgewicht: 5.040,0 Kg 31,5 kg
Einkaufpreis: € €
Verluste: 4 St. 2,50 %

Verlustgewicht: 320,000 kg 80,0 kg
VerluSt.osten: €

ohne Angabe 4 St.

Verkauf: 156 St.

Lebendgewicht 18.551,3 kg 118,9 kg
Schlachtgewicht 14.655,5 kg 93,9 kg
Verkaufserlés € €
Erlos pro kg leb. /tot: €

Ausschlachtung: 79,0 %

Notschlachtungen: St./

Transportverluste: St./

Ml 56,67 %

Reflexion o

Leitfahigkeit o

Fleischmaf 62 mm

Speckmafd 15 mm

pH-Wert 65 -

AnzQualProg 92 St.

Bewertungsmethode 2 -

Lunge 8o St.

Herz 2 - NEU
Leber 8o St.

Niere o St.

Milz 13 St.

AnzBu o St.

Magen/Darm o St.

E 98 St.

U 33 St.

R 7 St

O 1 St.

P o St.

Ergebnisse:

Masttage: 19.374 121,1
Deckungsbeitrag: € €
DB/ (Platz u. Jahr): €

Zunahme: 13.831,27 kg 86,45 kg 714 g
Kosten je kg leb./tot: €

Kosten je kg Zunahme: €

Es werden keine Einzeltierdaten eingelesen, da der Mastplaner auf Mastgruppen basiert. Al-
lerdings ist die Sortierung nach Schlagstempel hier ein grofier Fortschritt. Die Auswertung
danach soll im niachsten Update méglich sein. Die Probleme, die im Zusammenhang mit
Softwarednderungen der beteiligten Unternehmen entstehen, sind zu minimieren. Die Zugriff-
sicherheit auf die Internetdaten muss sich verbessern.
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4.4  Nutzung unterschiedlicher Medien fiir Schnittstellen

Tabelle 4 zeigt den Vergleich der beteiligten EDV-Betriebe hinsichtlich der betreffenden Pro-

gramme.
Tabelle 4: Vergleich der Software der beteiligten Unternehmen
Kriterien agrocom mais
Medium Desktop-Software Online-Programme
Datenfluss direkter Zugriff externer Server mit Daten tiber

,,Datenautobahn“

Programmierung

Datenbank mit vielen individuellen
Strukturen entsprechend der Phi-
losophie des Softwarehauses

stindige Anpassung an die Ent-
wicklung des Internets

Geschwindigkeit

Abhingig von Hardware

Abhingig von Server und anderen
gleichzeitige Nutzern sowie der
Menge der zu bearbeitenden Daten

Zugang

direkt uber eigenen PC

tiber Passwérter, Rechte u. &.
durch PC weltweit

Bearbeitung

nur der Besitzer des Programms

gleichzeitige Nutzung der Daten
von unterschiedlichster Stelle/Re-
gion durch berechtigten Nutzer

Service

Handbuch, integriertes Hilfspro-
gramm, Hotline

nur direkt tiber Fa. mais

individuelle Fragestellung

gut moglich

teilweise moglich

Bedienerfreundlichkeit

einfache EDV-Kenntnisse reichen
aus

Umgang mit dem Internet muss
gelibt sein

Ubersichtlichkeit

gut

nicht optimal

Schnittstelle

ADIS

ADIS, XML und andere

Kosten + Softwarepflege

300,00 €/]ahr Uber Leasing + 10 %
des Verkaufspreises/Jahr

360,00 €/]ahr + Internetkosten

Kosten fiir Verband 300,00 € 225,00 €/Jahr + Internetkosten
Umbuchten ja nein
Mastgruppen ja ja
Einzeltiere nein (nur tber Chip bzw. integrier- |ja
ten Sauenplaner)
Verluste ja teilweise
Befunde ja (nach Kopplung) ja
Okonomie ja nein

Schwachstellen

keine Einzeltierauswertung

Handbuch, Leitfaden fehlen, da-
durch keine Ubersichtlichkeit tiber
die méglichen vielfiltigen Auswer-
tungen

Die Verbindung beider Systeme, namlich Internet- und Desktopsoftware, macht diese Schnitt-
stelle so wertvoll. Es wurden nicht nur die Programme fuir diese Datentibertragung gedffnet,
sondern auch fiir andere diverse Datenformate.

Der Vergleich der beteiligten Softwarehauser zeigt das Hauptproblem bei der Schaffung von
Schnittstellen, aufgrund der unterschiedlichen Betriebsphilosophien haben sich die Program-
me in ihrer Entwicklung und in ihrer Struktur weit voneinander entfernt, so das einerseits
Probleme bei den Anwendern unterschiedlicher Software entstehen und andererseits die Pro-
grammierer eine gemeinsame Basis finden mussen.
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4.5 Praxistests

AG Riickersdorf e.G. - Test Schnittstelle agrocom Mastplaner mit mais Informationssystem
Der Betrieb hat eine fuir Ostthiringen typische Schweinproduktion mit 1 200 Mastplatzen +
600 Sommermastplatzen. Der Bereich Schweinemast spielte neben der Milchproduktion und
dem Ackerbau innerhalb des Betriebes eine untergeordnete Rolle. Mit der Teilnahme an einem
Qualititsfleischprogramm wurde die Mastschweineproduktion naher beleuchtet und festge-
stellt, dass tagaktuelle Produktionszahlen nicht vorliegen. Da der Tierpfleger ein rechentech-
nisch-interessierter Schweinemaster ist, wurde der DOS-Mastplaner der Fa. agrocom gekauft
und im Maststall Gber den PC fur die Luftung geftihrt. Die Abteilungsleiterin fir die Tierpro-
duktion beschiftigte sich aufgrund der Teilnahme am Qualitatsfleischprogramm intensiv mit
dem Informationssystem Fleisch der Fa. mais (Tab. 5).

Tabelles:  Vergleich der EDV 2002 zu 2004 im Betrieb Riickersdorf

Kriterien Stand 2002 Stand 2004

Mastplaner agrocom DOS im Stall WINDOWS im Biiro

Informationssystem Fleisch mais | im Biiro im Biiro (Internet)

Schnittstelle keine ja

Auswertung quartalsweise nach jeder Schlachtung, bes. Organbefunde, SG
Reaktion auf Probleme zu spit sofort (Gewicht, Befunde)

Zusammenarbeit Biiro-Stall sporadisch intensiv

Bei Diskussionen mit der Geschaftsleitung und bei Erfassung von Daten fur tberbetriebliche

Auswertungen entstanden Differenzen, deren Ursachen auch in Verfahrenslosungen (Re-

chenmodalititen) zu suchen waren. Dies legte eine Zusammenfiihrung beider Systeme nahe.

Nachdem das durch die Schaffung der gemeinsamen Schnittstelle erfolgt war, offenbarten

sich neue Problem, die folgendermafien gelést wurden:

« Verfluigbarkeit der Daten
Da der Mastplaner auf Grund der Verbindung zum Informationssystem Fleisch ans Internet
gebunden ist, war ein standiger Zugriff auf die Daten fur die Primarproduktion nicht mehr
gegeben (6rtliche Trennung von Verwaltungs- und Stallgebaude). Da eine Doppelfithrung
der Mastdaten sich ausschliefit, wird in dem Betrieb die Palmversion getestet. Vorteil ist,
dass die Datenerfassung im Stall an der Bucht erfolgt. Nach der Ubertragung der Daten aus
dem Palm (Produktionsdaten) und aus dem Internet (Schlachtdaten) kann der Stall bzw.
die Gruppe in dem Mastplaner gleich ausgewertet werden.

+ Programmainderungen im System
Fehlen Absprachen zwischen den Softwarehiusern z.B. beziglich gednderter Datenstruk-
tur, kann das zu fehlerhafter Datentlibertragung fiihren. Der Anspruch an die Softwarekon-
sistenz wird hoher.

Nach Abstellung der o. g. Mangel ist es nun fur den Schweineméster méglich, sofort zu rea-
gieren, wenn sich z. B. Abweichungen bei Gewichten und Organbefunden zeigen. Auf diesen
Nutzen durch die Programmanwendung mochte der Mastbetrieb heute nicht mehr verzichten.

FLESIMA GmbH Langenwetzendorf - Test mais Mastplaner, Onlineversion

Dieser Betrieb gehort zu den gréfiten spezialisierten Mastbetrieben in Thiringen. Deshalb
treffen auch hier die eingangs getroffenen Aussagen zu Anforderungen an die Software ohne
Kompromissméglichkeiten voll zu. Ein Mastplaner gab es nicht. Die Dokumentation erfolgt
tiber WEDA-Futterungscomputer, tber Handdokumentation und die Analyse der Mastergeb-
nisse Uber das Informationssystem Fleisch und Excel.
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Folgende Aussagen erwartet der Betriebsleiter:

Stand 2003
- Tierbestandsentwicklung ( nach QS) = Hand
- Masttagszunahmen / Futterverbrauch = WEDA-Fltterungscomputer
- Schlachtergebnisse = Informationssystem Fleisch
- Betriebswirtschaftliches Ergebnis = Buchhaltungsprogramm
- Zusammenfassende Auswertungen— Hand, Excel

Das EDV-Programm muss Aussagen zu den einzelnen Gruppen / Einstallungen hinsichtlich
Verluste, Masttagszunahmen und Vermarktungsergebnisse erméglichen, einfach in der
Handhabung sein und schnell tbersichtliche Auswertungen erstellen kénnen. Der Futter-
verbrauch kommt tiber das Futterungssystem.

Da der Betrieb schon uber einen langeren Zeitraum mit dem Informationssystem Fleisch ar-
beitet, wollte der Betrieb bei diesem Format bleiben. Es wurde der Mastplaner der Fa. mais
getestet mit dem Ziel, die Vielfalt der Informationen, die in so einem Betrieb anfallen, besser
biindeln zu kénnen.

Das Hauptproblem in einem solchen Betrieb ist das hidufige Umbuchten bzw. absortieren der
Tiere. In die 40 Stalleinheiten konnten diese Tiere buchungstechnisch nicht integriert werden,
da sonst die Zuordnung der nichtumgestallten Tiere zu den Schlachtdaten nicht méglich ist.
Den Programmpunkt ,umbuchten” gibt es bei dem mais-Mastplaner nicht. Um diese Tiere
trotzdem bearbeiten zu kénnen, mussten im Programm neue Einheiten geschaffen werden, so
dass die Kollegin bis zu 60 Stalleinheiten bearbeitete. Damit ging natiirlich auch die Ubersicht-
lichkeit verloren.

Der Aufwand fuir die Buchungen im Mastplaner der Fa. mais betrug ca. 8 Stunden/Woche und
wurde von der Mitarbeiterin zum grofen Teil in ihrer Freizeit getatigt. Die Einschatzung nach
der Testphase war deutlich - nicht fiur diese Groflenordnung praxistauglich.

In Abbildung 3 und 4 werden diese Probleme verdeutlicht. Jede einzelne Buchung dauert in
der Hauptarbeitszeit bis zu 20 Sekunden, je nach Internetzugriffsgeschwindigkeit. Fur Ver-
lustbuchungen in einem Monate sind das allein ca. 1,5 Stunden, dazu kommen Einstallungen,
Ausstallungen aus bis zu vier Stillen, Bearbeitung der umgestallten Tiere, Plausibilitatskon-
trolle. Die Handhabung ist zu kompliziert, die Auswertung zu unubersichtlich und nicht mehr
nachvollziehbar.

Die Entwicklung eines EDV-gestiitzten Produktionskontrollsystems fiir spezialisierte Betriebe
dieser Groflenordnung kann nach Einschatzung des Betriebes FLESIMA nur liber die Fiitte-
rungscomputer in Verbindung mit der Buchhaltung erfolgen.

Da der Betrieb intensiv mit der Fa. mais Uber das Informationssystem Fleisch bei der
Schlachtdatenauswertung zusammenarbeitet, wird im Moment an einer einfachen Version
gearbeitet, die speziell auf diesen Betrieb zugeschnitten ist. Das Ziel soll sein, dass 70 % aller
Mastschweine eindeutig bei einem vertretbaren Buchungsaufwand zuzuordnen sind.
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Aktuelle Bestandslibersicht Betrieb Flesima GmbH

Datum Bestand ver- verendet eingest Kennzeichen vorge- Her- Einstall-

Einstallung marktet allt sehener kunfts- gewicht

Schlag- betrieb kg/Tier

stempel/
Kommentar

06.04.2004 228 331 45 604 V10/1-4,Md. 1,6074E+11 27,02
14.04.2004 180 0 26 206 V9/7+8,Teil 1,6074E+11 27,82
21.04.2004 56 327 21 404 V7/6-8/5(Teil),M 1,6074E+11 28,03
29.04.2004 93 407 28 528 Vv8/5-8,Bf.Md. 1,6074E+11 25
05.05.2004 72 412 17 501 V6/5-8,Md. 1,6074E+11 27,2
19.05.2004 35 433 34 502 V1/1-4,Md. 1,6074E+11 27,99
25.05.2004 261 89 10 360 E6/R5,6,7Teil,Np 1,6076E+11 24,83
26.05.2004 21 31 3 55 E6/R8Teil,Bf.Md. 1,6074E+11 24
26.05.2004 542 55 26 623 E2/1-4,Md. 1,6074E+11 28,28
26.05.2004 194 0 11 205 E6/R7Teil,8,Md. 1,6074E+11 24,2
02.06.2004 70 506 26 602 E7/1-4,Md. 1,6074E+11 30,23
09.06.2004 559 37 10 606 E1/1-4,Md. 1,6074E+11 23,53
11.06.2004 356 269 10 635 E10,1-4,Bf.Md. 1,6074E+11 26
16.06.2004 81 0 20 101 E3R7,Bf.Md. 1,6074E+11 22
23.06.2004 594 0 598 E4/5-8,Md. 1,6074E+11 27,99
29.06.2004 394 0 6 400 E9/5+6+7Teil,Np. 1,6076E+11 24,8
30.06.2004 218 0 33 251 E9/8+R7Teil,Md. 1,6074E+11 25,78
01.07.2004 557 0 28 585 E1/5-8,Bf.Md. 1,6074E+11 24
07.07.2004 573 0 26 599 E6/1-4 1,6074E+11 25,51
13.07.2004 166 0 11 177 E2/R8,Bf.Md. 1,6074E+11 24
13.07.2004 400 0 6 406 E2/5-7,Np 1,6076E+11 25,98
14.07.2004 584 0 17 601 E3/1-4,Md. 1,6074E+11 24,1
14.07.2004 576 0 27 603 E10/5-8,Md. 1,6074E+11 25,94
21.07.2004 566 0 36 602 E8/5-8,Md 1,6074E+11 21
22.07.2004 480 0 25 505 V7/1-4,Bf.Md. 1,6074E+11 25
27.07.2004 76 0 9 85 V6/R4,Bf.Md. 1,6074E+11 24
27.07.2004 439 0 5 444 V6/R1+2+3,Np. 1,6076E+11 25
28.07.2004 636 0 13 649 E5/5-8,Md. 1,6074E+11 24,31
04.08.2004 557 0 11 568 V8/1-4,Md. 1,6074E+11 23,5
04.08.2004 580 0 4 584 E4/1-4,Md. 1,6074E+11 24,5
10.08.2004 53 0 1 54 V10/R1 Teil,Bf.M 1,6074E+11 24
10.08.2004 497 0 2 499 V10/2-4,R1 Tell 1,6076E+11 24,33
11.08.2004 551 0 7 558 V9/1-4,Md. 1,6074E+11 23,1
11.08.2004 517 0 33 550 V2/5-8,Md. 1,6074E+11 23,1
17.08.2004 556 0 8 564 V3/1-4,Bf.Md. 1,6074E+11 25
25.08.2004 48 0 2 50 V9/R8 Teil,Bf.Md 1,6074E+11 25
25.08.2004 489 0 12 501 V9/5,6,7+8Teil 1,6074E+11 25,99
25.08.2004 579 0 20 599 E5/1-4,Md. 1,6074E+11 24,58
31.08.2004 550 0 0 550 V3/5-8,Np. 1,6076E+11 27,81
01.09.2004 594 0 6 600 V4/1-4,Md. 1,6074E+11 23,2
01.09.2004 589 0 11 600 V7/5-8,Md. 1,6074E+11 23,57
03.09.2004 640 0 3 643 V10/5-8,Bf.Md. 1,6074E+11 26

Abbildung 3:  Bestandsiibersicht, Mastgruppen sortiert nach Einstalldatum im mais-Mastplaner,
die Ubersichtlichkeit geht bei diesen GréRenordnungen verloren
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Lebenslauf der Einstallungsgruppe V10/1-4,Md. vom 06.04.2004
Tag Aktion An-zahl Gewicht Bemerkungl Bemerkung 2 Hal- g MTZ / Tier
kg tungs-
(lebend) / dauer in
Tier Tagen
Kennzeichen:  von:
1 06.04.2004 Einstallung 604 27,02 V10/1-4,Md. 160740590060 0 0
2 13.04.2004 Verendung 1 27 verendet 8 -3
3 14.04.2004 Selektion 4 27 Kimmerer 9 -2
4 14.04.2004 Verendung 2 27 verendet 9 -2
5 20.04.2004 Verendung 1 27 verendet 15 -1
6 21.04.2004 Verendung 1 27 verendet 16 -1
7 23.04.2004 Verendung 1 27 verendet 18 -1
8 25.04.2004 Verendung 1 27 verendet 20 -1
9 26.04.2004 Verendung 1 27 verendet 21 -1
10 05.05.2004 Verendung 1 27 verendet 30 -1
11 06.05.2004 Selektion 2 27 Kimmerer 31 -1
12 06.05.2004 Verendung 7 28,25 verendet 31 41
13 10.05.2004 Verendung 1 27 verendet 35 -1
14 13.05.2004 Verendung 2 27 verendet 38 -1
15 16.05.2004 Verendung 1 27 verendet 41 0
16 24.05.2004 Verendung 1 27 verendet 49 0
17 29.05.2004 Verendung 1 27 verendet 54 0
18 04.06.2004 Selektion 3 27 Kimmerer 60 0
19 07.06.2004 Verendung 1 27 verendet 63 0
20 09.06.2004 Verendung 1 27 verendet 65 0
21 17.06.2004 Selektion 4 29,55 Kimmerer 73 35
22 22.06.2004 Verendung 1 34,1 verendet 78 92
23 27.06.2004 Verendung 1 27 verendet 83 0
24 06.07.2004 Verendung 1 27 verendet 92 0
25 09.07.2004 Verendung 1 27 verendet 95 0
26 11.07.2004 Verendung 1 27 verendet 97 0
27 15.07.2004 Verendung 1 27 verendet 101 0
vermarktet an:
Schlachthof
dir. Verkauf Jena, Uta Voigt 52,3 % MfA,
an SHim Vieh- und 86,7 kg SG/Tier,
28 15.07.2004 Inland 148 111,19 Fleisch Partie: L31 100 842
29 20.07.2004 Verendung 1 27 verendet 106 0
vermarktet an:
Schlachthof
Jena, Uta Voigt 54,3 % MfA,
Verkauf an Vieh- und 90,0 kg SG/Tier,
30 03.08.2004 SH 54 115,36 Fleisch Partie: L21 119 742
31 04.08.2004 Verendung 1 27 verendet 121 0
vermarktet an:
Schlachthof
Jena, Uta Voigt 53,7 % MfA,
Verkauf an Vieh- und 85,6 kg SG/Tier,
32 05.08.2004 SH 116 109,69 Fleisch Partie: L32 121 683
vermarktet an:
Schlachthof
dir. Verkauf Jena, Uta Voigt 56,6 % MfA,
an SH im Vieh- und 86,3 kg SG/Tier,
33 17.09.2004 Inland 13 110,61 Fleisch Partie: L31 164 510

Abbildung 4: Buchungsaufwand pro laufende Gruppe
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AG Jiickelberg e.G. - Test mais-Mastplaner, Onlineversion

Dieser Betrieb wurde kurzfristig fiir den Test des mais Mastplaners mit einbezogen, da es sich
um einen kleineren Mastbestand handelt. Doch auch hier wurde die Schwerfalligkeit des Me-
diums Internet bemingelt, obwohl die Datenmenge nicht so grof ist. Dateneingaben dauern
zu lange, dhnlich die Auswertungen. Doch auch das Suchen nach Auswertungsméglichkeiten
macht den Mastplaner schwerfillig.

Betriebe, die ,,gern“ im Internet arbeiten und das ganze System bereits durch das Informati-
onssystem Fleisch gewdhnt sind, werden sich damit beschéftigen, wenn die Fa. mais ein
Handbuch/Leitfaden fir dieses Programm erstellt hat. Umbuchten ist allerdings im mais-
Mastplaner nicht méglich. Eine Erweiterung der Auswertungslisten hinsichtlich Summen und
Durchschnittswerte ist von diesem Betrieb angeregt wurden.

5  Perspektiven

Die Praxistests zeigten, das regelmafige Ergebnisvergleiche mit Hilfe geeigneter Einrichtun-
gen (Berater, Kontrollorganisationen) notwendig sind, um die Aussagefihigkeit der Daten zu
gewdhrleisten. Zu empfehlen sind Festlegungen interner Plausibilititsgrenzen, um fehlerhafte
Daten zu filtern.

Zur Vervollstandigung des moglichen Informationsflusses wurde die Kopplung zu Fiitterungs-
systemen diskutiert. Dieses ist zwar rechentechnisch I6sbar, doch aufgrund der Vielfalt der
bestehenden Systeme kurzfristig nicht machbar. Noch komplizierter gestaltet sich die Kopp-
lung zwischen Sauenplaner und Mastplaner verschiedener Softwarehduser. Technisch ist auch
das kein Problem, doch hier verweigern sich zurzeit noch die Firmen.

Aufgrund der Entwicklung im Lebensmitteleinzelhandel zur Rickverfolgbarkeit der Produkte
werden sich die Systeme weiter vernetzen mussen. Datenbanksysteme, wie z. B. Salmonellen-
datenbank, Futtermitteldatenbank u. & missen in das gesamte Informationssystem einbezo-
gen werden.

6  Zusammenfassung

+ Die Schnittstelle zur Datenlibertragung von Mast- und Schlachtdaten zwischen zwei aus
verschiedenen Softwarehdusern stammenden Programmen wurde geschaffen. Es konnte
gezeigt werden, dass auch im Bereich der Schweineproduktion dhnlich wie in der Rinder-
produktion mit verschiedenen Systemen Uber allgemeingtiltige Schnittstellen mit Hilfe ei-
nes definierten Formats = ADIS = gearbeitet werden kann.

« Mit dem Mastplaner der Fa. agrocom und dem Informationssystem der Fa. mais stehen
den Schweinemastbetrieben Datenverwaltungsprogramme zur Verfiigung, die eine Infor-
mation zu Produktionsdaten aus dem Mast- und Schlachtbereich erméglichen.

« Um die Arbeit mit der EDV dem Landwirt zu erleichtern, mussen Leitfaden/Hilfs-
programme mit wichtigen Nutzungshinweisen zum Standard jedes Softwarehauses geho-
ren. Die Qualitidt der Softwarepflege beeinflusst die Akzeptanz der Praktiker fir die Pro-
gramme.

+ Ein komplexes EDV-System flr die Schweineproduktion vom Ferkel bis zur Verarbeitung,
das in der breiten landwirtschaftlichen Praxis Anwendung findet und in dem unterschied-
lichste Software miteinander vernetzt ist, ist noch in der Entwicklungsphase.

Besonders mdochte ich mich bei den Praktikern, Frau Albert, Frau Worms, Herr Stétzer und
Herr Hermenau fur die geduldige Mitarbeit an diesem Thema bedanken.
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