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Zusammenfassung

Ziel des vorgestellten Sanierungsmodells war es, ausge-
hend von mehreren PRRSV-positiven Zuchtbetrieben ei-
nen Nukleusbestand aufzubauen, der als PRRSV-unver-
ddichtig eingestuft werden kann. Wihrend der Umset-
zungsphase wurde das Sanierungsziel auf die Eradikation
anderer Erreger (toxinbildende Pasteurellen, Brachyspira
hyodysenteriae, Sarcoptes-Milbe) erweitert, um einen
tiergesundheitlich hochwertigen Status zu erreichen. Auf
der Basis der Untersuchungen zur PRRSV-Herdenstabi-
litiit wurde gepriift, welche Betriebe unter welchen Bedin-
gungen am Projekt teilnehmen konnen. Im Ergebnis des-
sen wurden fiinf von sieben PRRSV-positiven Betrieben
unter bestimmten Bedingungen und mit begleitenden
Mafinahmen in das Projekt einbezogen.

Bei den insgesamt 1.368 beprobten weiblichen Ferkeln
aus diesen fiinf Betrieben wurde kein Virdmiker fest-
gestellt. Auch wéhrend der fiinfwochigen Ferkelaufzucht-
phase mit einheitlicher Medikation der 740 iiber zwei
getrennte Quarantdnen aufgezogenen Ferkel bestdtigte
sich die PRRS-Virusfreiheit, so dass sich eine standardi-
sierte Jungsauenaufzucht anschlieflen konnte. Auf der
Basis gruppenspezifischer Abschlussuntersuchungen am
145. Haltungstag konnte vom zustdndigen Schweine-
gesundheitsdienst der Gesundheitsstatus »Unverddchtig
beziiglich PRRSV, Rhinitis atrophicans, Réude und Dysen-
terie« zertifiziert werden. Der Nukleusbetrieb hat seine
Produktion aufgenommen und erzeugt PRRSV-unverddch-
tige Jungsauen und -Eber mit dem zertifizierten Gesund-
heitstatus.

Abstract

Redevelopment of a PRRSV free
breeding herd based on breeding
firms with a positive PRRSV-status
PRRS — redevelopment — eradication —
Pasteurelle multocida — pig

The aim of our model for redevelop-
ment was to rebuild a breeding herd
with sows non-suspicious for PRRSV
based on seven firms which had a posi-
tive PRRSV-status. In the course of rea-
lization, the objective was extended to
eradicate further infections (Pasteurel-
la multocida, Brachyspira hyodysente-

riae, Sarcoptes suis) to reach a high
status of animal health. After checking
the stability of herds referring to infec-
tions with PRRSV it was decided on the
participation of breeders in the project.
Two out of seven firms had to cancel
their attendance. Conditions for the
other five breeders were defined, and
treatment measurements were imple-
mented. Out of 1,368 investigated pig-
lets from these five firms no PRRS-virus
was found. During quarantine of 740
piglets in two different places over five
weeks with treatment of further infec-

tions the status of being PRRSV free
was confirmed. This allowed relocation
of the female 8 weeks old animals to the
new raising station. Also all investiga-
tions before the relocation in the new
herd (166" day of living) showed that
the aimed high health status was achie-
ved. The pig health service certificated
all 17 groups as »non-suspicious for
PRRSYV, atrophic rhinitis, mange resp.
dysentery«. The new repopulated
breeding herd is in production with 500
sows since 2008 and without changes
in the state of health.
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1 Einleitung

Das Porcine Reproduktive und Respi-
ratorische Syndrom (PRRS) gehort zu
den  wirtschaftlich  bedeutsamsten
Krankheitskomplexen in der modernen
Schweineproduktion. Geringere biolo-
gische Leistungen (Fruchtbarkeit, Zu-
nahme), vermehrte Aborte, erhohte Er-
krankungsraten (Pneumonien) und er-
hohte Aufwendungen fiir Behandlun-
gen und Medikamente erzeugen nach
akuten Ausbriichen erhebliche wirt-
schaftliche Schidden. Nach Wetzell
(2004) und Voglmayr et al. (2006) kon-
nen sie 7 bis 15 Euro je marktfahigem
Ferkel bzw. bis 255 Euro je Sau und
Jahr betragen.

PRRS wird durch ein relativ empfindli-
ches, einstriangiges, behiilltes RNA-Vi-
rus (Arterivirus) (Terpstra et al., 1991;
Wensvoort et al., 1991) hervorgerufen.
Die Ubertragung des PRRS-Virus
(PRRSV) bei der Bedeckung bzw. Be-
samung iiber das Sperma wurde mehr-
fach nachgewiesen (Gradil et al., 1996;
Prieto et al., 1997; Yaeger et al., 1993).
In einer amerikanischen Feldstudie, bei
der 131 serologisch positive Eber in die
Quaranténe eingestellt wurden, war bei
9,1% der Eber noch nach 25 Tagen
PRRSV im Sperma nachweisbar (Ei-
senhardt u. Brown, 1998). Um das po-
tenzielle Risiko eines PRRSV-Eintra-
ges in Sauenbestinde iiber Sperma
nicht zu vernachléssigen (Grofie Beila-
ge, 2006a; Grofie Beilage u. Bdtza,
2007; Arbeitsgemeinschaft der Schwei-
negesundheitsdienste, 2009), wird eine
PRRSV-Unverdichtigkeit  fiir Be-
samungsstationen angestrebt.

Die begriffliche Formulierung
»PRRSV-Unverdichtigkeit« trigt der
Tatsache Rechnung, dass eine Beschei-
nigung von PRRSV-Freiheit ohne die
wiederholte Untersuchung des Gesamt-

bestandes fachlich nicht haltbar ist
(Waldmann, 2009). Eine europiische
Arbeitsgruppe, die sich aus Vertretern
der Schweinegesundheitsdienste ver-
schiedener deutscher Bundesldnder
und aus Osterreich, der Schweiz, Lu-
xemburgs, Belgiens und der Nieder-
lande zusammensetzt, hat sich zur Fest-
stellung der Unverdidchtigkeit von
PRRSYV verstidndigt und 2009 eine ver-
bindliche Verfahrensbeschreibung er-
arbeitet (Nienhoff et al., 2010).

Die in Mitteldeutschland seit 2007 be-
stehende flichendeckende PRRSV-Un-
verddchtigkeit der Besamungsstationen
erforderte zwangslidufig, nur noch Nu-
kleusbetriebe mit dem Tiergesundheits-
status »anerkannt PRRSV-unverdich-
tig« fiir die Remontierung des Be-
samungseberbestandes zu nutzen.

Um dieser Forderung entsprechen zu
konnen, galt es ein Sanierungsmodell
zu entwickeln, um aus genetisch beson-
ders wertvollen Bestanden mit PRRSV-
Befunden (PRRSV-positiv) PRRSV-
unverdichtige Tiere zu gewinnen. Das
Sanierungsmodell basierte auf der The-
se, dass es moglich ist, aus »PRRSV-
positiven stabilen Herden« Ferkel auf-
zuziehen, die frei vom PRRSV sind und
bleiben.

Als »PRRSV-positive, stabile Herden«
wurden Bestinde charakterisiert, die
mit dem PRRSV infiziert sind oder wa-
ren und in denen PRRSV-Antikorper
nachweisbar sind, die Viruszirkulation
innerhalb der Herde jedoch gering bzw.
nicht mehr vorhanden ist. Diese Forde-
rung wurde auf den Abferkelbereich
spezifiziert, d. h. wenn bei einer ausrei-
chenden Stichprobe von Saugferkeln
keine Virdmiker festgestellt wurden,
schienen sie vom Grunde her fiir die Er-
zeugung PRRSV-unverdichtiger Fer-
kel geeignet.

Ziel war es, einen neuen »anerkannt

Tabelle 1: Charakteristik der Ausgangshetriebe vor der Sanierung bzw. Auswahl
fiir die Remontierung der Nukleusherde (Stand 2006)

Betrieb A B C D E F G

Anzahl Sauen ab Erstbelegung 420  1.050 700 650 800 850  1.550
—davon Zuchtsauen 130 300 130 130 85 85 140
—der Rasse DL,LW DL DL DL LC LC LC
Produktionsrhythmus (Tage) 14 21 14/21 21 21 7 7
Sdugezeit (Tage) 35 28 28 28 28 21 21
PRRSV-Prophylaxe in 2006 Nein Nein Nein  Nein Ja' Ja? Ja’

DL = Deutsche Landrasse, LC = Leicoma, LW = Large White

PRRSV-Prophylaxe als Bestandsimpfung mit: ' US-Lebendimpfstoff bei Altsauen und Ferkeln;
* EU-Totimpfstoff bei Altsauen bzw. EU- Lebendimpfstoff bei Jungsauen; * EU-Totimpfstoff bei Alt-
und Jungsauen, Ferkel mit EU-Lebendimpfstoff
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PRRSV-unverdichtigen« Nukleusbe-

stand mit diesen Tieren aufzubauen, um

den Fortbestand der Genetik fiir die

Zucht zu ermoglichen. Danach musste

der aufzubauende Bestand folgende

Voraussetzungen bei den einzustallen-

den Zuchttieren erfiillen:

1. Im Ergebnis der festgelegten Dia-
gnostik werden keine PRRSV-Anti-
korper bzw. kein Antigen nachge-
wiesen.

2. Verddchtige klinische Befunde so-
wie labordiagnostische Einzelbefun-
de werden mit negativem Ergebnis
abgeklart.

3. Es werden nur Tiere zugestallt, die
durch den Schweinegesundheits-
dienst als PRRSV-unverdichtig zer-
tifiziert wurden.

4. Die Biosecurity des Bestandes wird
gewihrleistet.

Gleichzeitig wurde die Eradikation an-

derer Erreger (toxinbildende Pasteurel-

len, Brachyspira hyodysenteriae, Sarc-
optes-Milbe) angestrebt, um einen tier-
gesundheitlich hochwertigen Status zu
erreichen. Zudem sollte ein Bestand
erzeugt werden, der den Salmonellen-

Status I (weniger als 20 % der Proben

mit Antikorpertitern > 40 OD %) er-

fiillt.

2 Material und Methoden

2.1 Anforderungen des Nukleusbe-
triebs und Schema des organisatori-
schen Ablaufs

Das Sanierungsmodell war ausgerich-
tet auf einen Nukleusbetrieb, der seinen
»Alt«-Bestand vollstindig raumte und
mit den PRRSV-frei erzeugten Jung-
sauen einen neuen Zuchtbestand auf-
bauen wollte. Der Betrieb produzierte
im 3-Wochen-Rhythmus mit 28 Tagen
Saugezeit, so dass fiir den Bestandsauf-
bau alle 21 Tage 7 eigenleistungsge-
priifte Jungsauengruppen zu je 75 Tie-
ren und weitere 11 Gruppen mit je ca.
20 Jungsauen fiir die einfache Repro-
duktion notwendig waren.
Entsprechend mussten bei Einhaltung
des 3-Wochen-Rhythmus und min-
destens S5-wochiger Quarantinedauer
mindestens zwei separat voneinander
bewirtschaftete Quarantidnen iiber ei-
nen Zeitraum von 51 Wochen zur Ver-
fligung stehen, um das Projekt umzu-
setzen.

Die im Anschluss an die Quarantidne
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ILebens- Haltungseinheit
woche
Systemferkel
s ferkel " Betri aus unver-
ystemferkel aus positiven Betrieben dachtigen
Betrieben
al s el ME1 e W1
1 Semmmen Antibiose 1 ml Ceftiofur je 20 kg LM (i. m.)--->
2 <----- Blutentnahme, Untersuchung auf PRRS-Virus ---->
3 < Antibiose 1 ml Ceftiofur je 20 kg LM (i. m.)--->
3 7 Quiaran o ] | Quarantane
Be lung gegen Endo-
.5
7
8
8 Einstallung in Jungsauenaufzuchtstall
Blutentnahme, Untersuchung auf PRRSV, Rhinitis
25 atrophicans, Dysenterie, Rdude und Salmonellen
26
26 Einstallung in betriebliche Quaranténeeinheit
31
31 Umstallung in Sauenanlage
Vorbereitung der Jungsauen zur Belegung
Belegung - usw.

Abb 1: Schematische Darstellung der Abldufe der zeitlichen Abldufe vom Aus-
gangsbetrieb iiber die Quarantdne in die Sauenanlage/Nukleusbetrieb

entsprechend zeitlich gestaffelte Auf-
zucht der weiblichen Zuchtldufer (120
Tiere je Gruppe) erfolgte in einer
Thiiringer Aufzuchtstation ab der 9. bis
25. Lebenswoche nach dem Rein-
Raus-Prinzip, d.h. die Haltungsgrup-
pen wurden untereinander nicht ge-
mischt. Zeitlich versetzt, d.h. iiber 17
Gruppen wurden alle 21 Tage die ei-
genleistungsgepriiften Jungsauen in der
26. Lebenswoche mit definiertem Ge-
sundheitsstatus in die vorgeschaltete
Quarantdneeinheiten des gerdumten
Empfingerbetriebes eingestallt (Abb.

1.

2.2 Ausgangsbetriebe und Diagnostik
Die in Tabelle 1 ndher charakterisierten
»PRRSV-positiven« Betriebe bildeten
den Ausgangspunkt der Untersuchun-
gen.

Die Diagnostik auf PRRSV, Pasteurel-
la multodica, Brachyspira hyodysen-
teria, Sarcoptes-Milbe und Salmonel-
len erfolgte entsprechend Tabelle 2.

2.3 Ermittlung der Herdenstabilitit
(PRRSV-Status)

Von den beteiligten PRRSV-positiven
Ausgangsbetrieben wurden beginnend
ab Mai 2006 Saugferkel zwischen 14.

und 21. Lebenstag mittels PCR auf
PRRSYV untersucht. Betriebe, die nach
Wochenrhythmus arbeiteten, beprobten
je ein Ferkel von allen in den Abferkel-
einheiten stehenden Sauen aus zwei
vollstindigen Abferkelgruppen. Betrie-
be, die nach 3-Wochenrhythmus arbei-
teten, untersuchten je ein Ferkel je Sau
einer Abferkelgruppe.

Die PCR-Untersuchung erfolgte als
Poolprobe von je drei bis max. fiinf Tie-
ren. In der ersten Gruppe wurden auch
die Miitter der Ferkel untersucht. Zu-
sdtzlich lagen die Ergebnisse aus den
regelmifBigen Bestandsuntersuchungen
unterschiedlicher Haltungskategorien
(Bestandsscreening) vor.

2.4 Mafinahmen zur weiteren Stabi-
lisierung der Herden, Erregereradika-
tion und Sicherung der PRRSV-Frei-
heit

Die Ausgangsbetriebe setzten in Vorbe-
reitung des Projektes folgende Maf-
nahmen verbindlich um:

Zur Kontrolle des PRRSV-Status wur-
de quartalsweise ein Bestandsscreening
(ELISA und Pool-PCR) durchgefiihrt,
um Verdnderungen rechtzeitig erken-
nen zu kdnnen.

In PRRSV-Impfbetriecben wurde ab
2007 ausschlieBlich Porcilis® PRRS
(Intervet, UnterschleiBheim) einge-
setzt, ab 2008 erfolgten im Abferkel-
bereich keine Impfungen mehr. Die
Sauenimpfung wurde zunichst als Be-
standsimpfung, ab 2008 reproduktions-
bezogen zwischen 35. und 60. Trich-
tigkeitstag durchgefiihrt.

In Vorbereitung der Riudesanierung
wurden die Abferkelgruppen, in denen
Miitter von Ferkeln fiir die Bestandssa-
nierung standen, fiinf Tage vor Einstal-
lung in die Abferkelung gegen Endo-
und Ektoparasiten behandelt. Vom
Schweinegesundheitsdienst anerkannte
rdudefreie Bestinde behandelten nur
gegen Endoparasiten.

Im Rahmen der Mafinahmen zur Eradi-
kation toxinbildender Pasteurellen als
Ausloser der Rhinitis atrophicans
(PRa) wurden alle Ferkel eines Wurfes,
aus dem potenziell Tiere fiir den Be-
standsaufbau geliefert werden sollten,
am ersten und alle Projekttiere zusitz-
lich am 19. Lebenstag mit 1 ml Ceftio-
fur je 20 kg LM (i. m.) behandelt (Nax-
cel®, Pfizer GmbH, Berlin). Zur Ver-
meidung von Erregeriibertragungen er-
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Tabelle 2: Verwendete Diagnostikverfahren zum Erregernachweis

Erreger Untersuchungs- Nachweis von Verfahren = Methode/Labor
medium
PRRSV EDTA-Blut Antikorpern ELISA IDEXX HerdCheck
PRRS Antibody Kit'
Genomabschnitten Resch (2003),
(EU- bzw. PCR modifiziert'
US-Stamm)
Pasteurella Nasentupfer Genomabschnitten ~PCR Nach Hotzel et al.
multocida (1997)
Brachyspira Kot Genomabschnitten ~PCR Nach Fellstrom et al.
hyodysenteriae (2001)"
Sarcoptes-Milbe EDTA-Blut Antikorpern ELISA Sarcoptes-ELISA
2001, afosa’
Salmonella Blutserum Antikorpern ELISA Salmotype Pig Screen,
LDL®

! Landesamt fiir Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt, Stendal; > DNA Diagnostik Nord GmbH,

Rostock-Warnemiinde; * IVD GmbH Hannover

folgte wurfweiser Kaniilenwechsel. Al-
le teilnehmenden PRa-positiven Zucht-
betriebe wurden im Rahmen des PRa-
Bekidmpfungsprogrammes der Tierseu-
chenkassen bereits lidngerfristig dia-
gnostisch kontrolliert, hatten verschie-
denste BekdmpfungsmaBSinahmen um-
gesetzt und wiesen somit eine niedrige
Erregerprivalenz auf. Deshalb wurde
auf intensivere antibiotische Behand-
lungen der Ferkel oder Einzeltier-
diagnostik der Muttertiere verzichtet.

Alle potenziell anzuliefernden Tiere fiir
das Projekt mussten zehn Tage (i.d.R.
am 12. bzw. 19. Lebenstag) vor der ge-
planten Anlieferung in die Ferkelauf-
zucht geblutet werden. Die Blutproben
wurden auf PRRSV (US- und EU-
Stamm) untersucht. Im Fall eines Vi-
rusbefundes (in der PCR positiv) wire
die ganze Gruppe von der Beschickung
in die Quaranténe ausgeschlossen wor-
den. Impfbetriebe lieBen ihre Ferkel zu-
sdtzlich auf Antikorper untersuchen.
Um mogliche serologisch positive Be-
funde infolge maternaler Restantikor-
per am Ende der Quarantine zu vermei-

den, wurden Ferkel aus Impfbetrieben
mit OD-Werten von iiber 100 % von der
Anlieferung ausgeschlossen.

2.5 Quarantdinisierung der weiblichen
Absatzferkel

Die als PRRSV-frei getesteten weibli-
chen Absatzferkel wurden im Alter
zwischen 19. bis 32. Lebenstag zur
weiteren Ferkelaufzucht in »Satelliten-
stationen« mit einheitlichen Behand-
lungsmafnahmen und Umstallungsdia-
gnostik zusammengefiihrt.

Die Quarantédnen erfolgten in zwei Ort-
lich getrennten Aufzuchteinheiten, in
denen sich keine anderen Schweine be-
fanden. Wihrend dieses Haltungsab-
schnitts iiber 35 Tage fanden unabhén-
gig vom Standort die gleichen Behand-
lungsmafBnahmen (Tab. 3) statt.

Am 26. Haltungstag wurde von allen
Ferkeln eine Blutprobe entnommen.
Auch hier waren zum Umstallungszeit-
punkt (35. Haltungstag bzw. 56. Le-
benstag) vorliegende Ergebnisse der
Untersuchung auf PRRSV in der PCR
und im ELISA eine obligatorische Be-

Tabelle 3: Medikamentdse Behandlungen in der Quarantiine

Art der Indikation Haltungstag ~ Wirkstoff/Dosis Verabreichungsform
Behandlung
Fiitterungs- Eradikation 1. bis 21. 8-10 mg/kg KGW 7,5 kg Tetracyclin
antibiose Dysenterie, Haltungstag Tiamulinfumarat 25 % AMV' und
Rhinitis 60 mg/kg KGW 2,2 kg Tiamutin-Pulver
atrophicans Tetracyclin HC1 10% AMV?
pro t Futter als
Fiitterungsarzneimittel
Injektion Eradikation 12. und 26. 0,3 mg/kg KGW subkutane Injektion
Sarcoptes- Haltungstag Ivermectin®
Milbe

! animedica; > Denagard/animedica; * Merial
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dingung. Im Falle eines positiven PCR-
Befundes wire die ganze Gruppe von
der weiteren Aufzucht ausgeschlossen
worden.

2.6 Gestaffelte Aufzucht PRRSV-frei-
er Ldufer

Die Aufzucht der nachweislich
PRRSV-freien Zuchtlaufer erfolgte bis
ca. 180. Lebenstag unter definierten
Bedingungen in einem gereinigten und
desinfizierten Kammstall mit sechs
Haltungsabteilen auf Teilspaltenboden.
In jedem Abteil befanden sich acht
Gruppenbuchten fiir jeweils 15 Tiere.
Die Fiitterung erfolgte ad libitum. Bis
ca. 30 kg Lebendmasse wurde ein han-
delsiibliches  Ferkelaufzuchtfutter 1II
mit 13,8 MJ metabolischer Energie
(ME), 17,5% Rohprotein und 1,3 %
Lysin, pelletiert, verabreicht. Danach
kam ein pelletiertes Jungsauenfutter
mit 12,6 MJ ME und 17,5 % Rohpro-
tein und 1 % Lysin zum Einsatz

Die Abteile wurden nach dem »Alles-
Rein-Alles-Raus-Prinzip« bewirtschaf-
tet. Die gesamte Stallanlage war einge-
friedet und wurde nach dem Schwarz-
Weil3-Betrieb bewirtschaftet. Betriebs-
fremde Personen (Tierarzt, Projektmit-
arbeiter) hatten nur nach Reglementie-
rung (mind. 48 Stunden keinen Kontakt
zu Schweinen, Duschen und Beklei-
dungswechsel) iiber eine Personal-
schleuse Zugang zur Anlage.

2.7 Abschlussuntersuchungen zur De-
finition des Gesundheitsstatus

Zwolf Tage vor Umstallung in den auf-
nehmenden Nukleusbestand erfolgte
durch den Schweinegesundheitsdienst
die Statuskontrolle beziiglich der Ziel-
erreger PRRSYV, toxinbildende Pasteu-
rellen, Brachyspira hyodysenteriae und
Sarcoptes-Milbe.

Hierfiir wurde neben einer Bestandsvi-
site und adspektorischer Einzeltierun-
tersuchungen der gesamten Jungsauen-
gruppe eine Stichprobe von 26 Tieren
(Pravalenz 10 %, 95 %ige Sicherheit)
am 145. Haltungs- bzw. 166. Lebenstag
labordiagnostisch untersucht.

3 Ergebnisse

3.1 Untersuchungen zur Herdenstabi-
litiit in den Ausgangsherden und Be-
teiligung im Sanierungsverfahren

Auf der Basis der in Tabelle 4 zusam-
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Tabelle 4: Ergebnisse der PRRSV-Diagnostik an Saugferkeln, Bestandsdiagnostik in den Ausgangshetrieben und Einstufung

der Eignung der Betriebe

Betrieb A B C D E F G
Befunde an Saugferkeln
Untersuchte Ferkel (n) 124 105 63 73 95 50 46
PCR-Poolproben (n) 46 54 37 28 35 18 10
Befund US-Stamm
—negativ (n) 46 54 37 22 35 18 10
— positiv (n) 0 0 0 6 0 0 0
Befund EU-Stamm
—negativ (n) 46 54 37 28 35 18 9
— positiv (n) 0 0 0 0 0 0 1
Befund Antikorper 141 73 58 62 86 30 46
—negativ (n) 115 73 58 46 36 1 8
— positiv (n) 26 0 0 16 50 29 38
Positive Befunde (nachgewiesene Viruszirkulation im Haltungsabschnitt) aus Bestandsdiagnostik — Einstufung
Stamm usS [N UsS us us UsS US,EU
Haltungsabschnitt FA FA FA FA,JS FA FA FA,JS
PRRSV-Status relativ stabil relativ stabil relativ stabil sehr instabil instabil instabil sehr instabil
Eignung ja Ja ja Nein bedingt ja bedingt ja Nein
Haltungsabschnitt FA = Ferkelaufzucht, JS = Jungsauenaufzucht

mengestellten spezifischen Untersu- Quarantdne ohne Kontakt zum fung der Ferkel durfte frithestens im

chungen an Saugferkeln, deren Miitter
und dem Bestandsscreening waren fol-
gende Einschitzungen zum spezifi-
schen PRRSV-Status der sieben poten-
ziellen Lieferbetriebe und deren poten-
zielle Eignung zur Bereitstellung von
21-Tage alten PRRSV-unverdichtigen

Ferkeln moglich:

— Drei Ausgangsbetriebe mit Sauen der
Deutschen Landrasse (A, B, C) er-
fiillten zwar nicht die hohen Anforde-
rungen an einen »stabilen« PRRSV-
Betrieb, da in der Ferkelaufzucht in
2006 noch Viruszirkulationen festge-
stellt werden konnten. Aber in keinem
der Betriebe wurden bei den beprob-
ten Saugferkeln Virdmiker gefunden,
so dass sie trotz der Einstufung als
»bedingt geeignet« fiir die Lieferung
von PRRSV-unverdichtigen Ferkeln
nach entsprechender Einzeltierdia-
gnostik einbeziehbar waren.

— In einem Landrassezuchtbetrieb (D),
der nie gegen PRRSV geimpft hat,
wurde der US-Stamm sowohl bei
Saugferkeln als auch in der Ferkel-
aufzucht nachgewiesen, zudem war
der Tierfluss hinsichtlich Infektket-
tenunterbrechung ungiinstig. Er wur-
de deshalb als »sehr instabil« einge-
stuft. Eine Beteiligung am Projekt
wurde an die Bedingung gekniipft,
die nach Voruntersuchung PRRSV-
unverdidchtigen Systemferkel in ei-
ner ausgelagerten betriebseigenen
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Sauenstandort aufzuziehen. Nach-
dem bereits in der ersten Gruppe ein
Ferkel im Ergebnis der Umstallungs-
kontrolle als Virdmiker erkannt und
damit die gesamte Gruppe von der
weiteren Aufzucht ausgeschlossen
wurde, verzichtete der Betrieb auf ei-
ne weitere Teilnahme.

— Alle drei Leicoma-Zuchtbetriebe (E,

F, G) hatten Impfprogramme, z.T. ba-
sierend auf Lebend-, z.T. Totimpf-
stoff, etabliert. Wihrend in zwei Be-
trieben (E, F) keine Virdmiker in den
beprobten Abferkelgruppen festzu-
stellen waren, wurde im Betrieb G
bei einem Saugferkel der EU-Stamm
mittels PCR nachgewiesen, PRRSV-
positive Ferkel gab es auch in der
Aufzucht (EU- und US-Stamm).
Aufgrund dessen wurde der Betrieb
G, auch unter Beachtung des ange-
wandten Impfsystems (6/60, Fer-
kelimpfung im Abferkelstall) und ei-
nem ungiinstigem Tierfluss als »sehr
instabil« eingestuft und die Beteili-
gung an die gleichen Festlegungen
wie Betrieb D gekniipft. Auch dieser
Betrieb nahm letztendlich nicht wei-
ter am Projekt teil.

— Fiir die beiden »instabilen« Impf-
betriebe E und F wurde die Teilnahme
am Projekt an die Bedingung ge-
kniipft, grundsitzlich keinen PRRSV-
Lebendimpfstoff im Abferkelbereich
einzusetzen, d.h. die installierte Imp-

Flatdeck erfolgen.
An der Umsetzung des Bestandssa-
nierungsverfahrens Dbeteiligten sich

letztlich fiinf PRRSV-positive Betriebe
(A, B, C, E, F). Um die notwendigen
Tierumfiange (Bedarf 120 weibliche
Systemferkel alle 21 Tage) abzu-
sichern, wurden zusitzlich Ferkel aus
zwei anerkannt »PRRSV-unverdich-
tigen« Bestdnden in das Projekt gelie-
fert.

3.2 Ergebnisse zur Sicherung der
PRRSV-Freiheit

3.2.1 Ergebnisse in den Ausgangsbe-
trieben

Insgesamt wurden von 1.368 Tiere in
fiinf PRRSV-positiven Betrieben am
12. Lebenstag Blutproben untersucht.
Alle 372 Pool-Proben waren in jedem
Fall frei von EU- und US-Virus. Von
267 zusitzlich auf Antikorper unter-
suchten Proben erwiesen sich 139 als
negativ. Die positiven ELISA-Befunde
am 12. Lebenstag wurden aufgrund der
Gesamtheit der {iibrigen Untersu-
chungsergebnisse und Kenntnis des
Impfregimes als maternale Antikodrper
interpretiert.

Insgesamt wurden 740 Tiere aus
PRRSV-positiven Betrieben in zwei
raumlich getrennte Quarantinestatio-
nen eingestellt. Bei 543 Tiere aus aner-
kannt »PRRSV-unverdichtigen« Be-
standen in den ersten 10 Gruppen wur-
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de aus Sicherheitsgriinden zusétzlich
der PRRSV-Antikorperstatus ermittelt,
bei allen Tieren bestétigte der ELISA-
Test den Status »unverddchtig«. Diese
Tiere wurden in separate Ferkelauf-
zuchteinheiten der Jungsauenaufzucht-
station eingestallt und nach dem glei-
chen Verfahren vorbehandelt.

3.2.2 Ergebnisse in der Quarantdne

In den Quarantinen wurden am 26.

Haltungstag insgesamt 857 Einzeltier-

proben entnommen. Die PCR-Untersu-

chungen auf PRRSV (US- und EU-

Stamm) bei 186 Poolproben ergaben in

jedem Fall ein negatives Ergebnis. In

drei Gruppen traten jedoch bei bis zu
drei Einzeltieren positive Befunde der

Untersuchung auf PRRSV-Antikorper

(AK) auf. Die Entscheidung zum Ver-

bleib bzw. Merzung der Tiere wurde

von den Vorbefunden abhingig ge-
macht:

— In Gruppe 1 reagierte ein Tier aus ei-
nem Impfbestand (Impfung am 60.
Triachtigkeitstag) im PRRSV-AK-
ELISA mit 118 OD % positiv. Dieses
Tier hatte zum Zeitpunkt der Einstal-
lungsuntersuchung am 14. Lebenstag
jedoch einen noch wesentlich hohe-
ren OD %-Wert von 251 und war irr-
tiimlicherweise eingestallt worden.
Aufgrund des negativen PCR-Befun-
des der gesamten Gruppe und des be-
reits deutlich abfallenden Antikor-
pertiters verblieb das Tier in der
Gruppe. Somit wurde die gesamte
Gruppe umgestallt. Eine Nachkon-
trolle einer Stichprobe nach drei Wo-
chen bestitigte die PRRSV-Freiheit.

— In der dritten und neunten Quaranti-
ne-Gruppe traten wiederum bei zwei
bzw. drei Ferkeln positive PRRSV-
Antikorperbefunde auf. Diese Tiere
stammten jedoch aus einem Betrieb
ohne PRRSV-Impfung, d.h. es lagen
auch keine ELISA-Ausgangswerte
vor. Alle fiinf Tiere wurden trotz ne-
gativer PCR gemerzt, und eine repri-
sentative Stichprobe der Gruppe
(Tiere aus der gleichen Bucht und
Tiere aus benachbarten Buchten)
mittels ELISA und PCR nachunter-
sucht. Nach Vorlage der negativen
Ergebnisse der Abkldruntersuchun-
gen wurde die Gruppe aus der Qua-
rantdne in die Jungsauenaufzucht
umgestallt.

Neben der Umstallungsdiagnostik im

N Tiere mit ... Befund

ADbb. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Abschlussuntersuchungen

3-Wochenrhythmus erfolgten zur Kon-
trolle eines moglichen Erregereintrags
in der ersten eingestallten Gruppe zu-
sétzliche blutserologische Untersu-
chungen einer Stichprobe von 20 Tie-
ren am 82. und 112. Haltungstag auf
PRRSV-AK. Auch diese verliefen alle
mit negativem Ergebnis.

3.3 Gesundheitsstatus der Jungsauen
fiir den Nukleusbetrieb, Abschlussun-
tersuchungen und fortlaufende Kon-
trolle

Umfang und Befunde der Abschlussun-
tersuchungen sind in Abbildung 2 dar-
gestellt.

Alle 420 Untersuchungen auf PRRSV-
Antikorper verliefen mit negativem
Ergebnis. Toxinbildende Pasteurellen
wurden mittels PCR von 420 Nasen-
tupfern niemals festgestellt. Auch
Brachyspira hyodysenteriae konnte aus
keiner der 122 mittels PCR untersuch-
ten Sammelkotproben nachgewiesen
werden. Bei den Statuskontrollen durch
den Thiiringer Schweinegesundheits-
dienst war der Bestand beziiglich ge-
nannter Erreger stets klinisch unver-
didchtig. Gleiches trifft auch beziiglich
des Riudestatus zu. Hier verlief die
blutserologische Diagnostik von 416
Stichproben auf Sarcoptes-Antikorper
bei 413 Tieren mit negativem Ergeb-
nis. Eine Jungsau mit fraglichem sowie
zwei Tiere mit positivem ELISA-Er-
gebnis wurden nachbeprobt, dann je-
doch sofort geschlachtet. Aufgrund der
negativen Ergebnisse der Nachkontrol-

&@

' f@

le sowie der eindeutig negativen Ergeb-
nisse aller {ibrigen Tiere der Gruppen
(OD %-Werte <5), wurden die ersten
Befunde als »falsch fraglich« bzw.
»falsch positiv« bewertet. Im Salmo-
type-Antikorpertest reagierten von den
beprobten 401 Jungsauen 8 positiv.
Nachfolgender Gesundheitsstatus
konnte allen 17 Gruppen vom Schwei-
negesundheitsdienst zertifiziert wer-
den:
— PRRSV-unverdichtig
— Unverdachtig beziiglich porciner
Rhinitis atrophicans
— Unverdéchtig beziiglich Riude
— Unverdichtig beziiglich Dysenterie
— Salmonellen-kontrolliert, eingestuft
in Kategorie I (innerhalb der Gruppe
<20 %Tiere mit OD %-Werten > 40)
Das Sanierungsziel, einen PRRSV-un-
verdichtigen Zuchtsauenbestand auf-
zubauen, der zusitzlich unverdichtig
hinsichtlich toxinbildender Pasteurel-
len, Brachyspira hyodysenteriae und
Schweineriude ist, konnte fiir alle ein-
bezogenen Gruppen erreicht werden.
Von den aufgezogenen 956 Jungsauen
(Deutschen Landrasse, Leicoma und
Large White) erfiillten 65 % der eigen-
leistungsgepriiften Tiere die Anforde-
rungen an Typ- und Exterieurbewer-
tung. 622 Jungsauen wurden fiir den
Aufbau (7 Gruppen) und die einfache
Reproduktion (Gruppe 8 bis 17) eines
neuen Zuchtbestandes genutzt.
Die regelméBigen vierteljiahrlichen dia-
gnostischen Kontrollen im repopulier-
ten Nukleusbetrieb mit Reinzuchtsauen
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(82 % Deutsche Landrasse, 13 % Lei-
coma, 5 % Large White) bestitigen den
zertifizierten Gesundheitsstatus iiber
einen Zeitraum von Mirz 2008 bis dato
(November 2010).

4 Diskussion

Das Sanierungsmodell wurde ent-
wickelt, um ausgehend von PRRSV-
positiven, instabilen Zuchtbestinden
einen neuen, anerkannt »PRRSV-un-
verdichtigen« Bestand mit genetisch
hochwertigen Nukleussauen der Ras-
sen Deutsche Landrasse und Leicoma
aufzubauen, Sauen der Rasse Large
White wurden im Verlauf zusitzlich
einbezogen.

Das umgesetzte Verfahren war zum
Zeitpunkt der Malnahmenvorberei-
tung und -umsetzung alternativlos. Die
Moglichkeit einer PRRSV-Eradikation
in den positiven Bestdnden bei laufen-
der Produktion mittels jungtierfreiem
Intervall nach immunologischer Stabi-
lisierung des Bestandes, Schlieflen der
Herde sowie Reproduktion mit Jung-
sauen oder Zuchtlaufern aus PRRSV-
freien Bestinden schloss sich aufgrund
der Tatsache aus, dass im Zuchtgebiet
fiir die bearbeiteten Rassen keine ge-
eigneten Zuchtbestdnde zur Verfiigung
standen. Zudem boten die Herdenstruk-
turen und rdumlichen Produktionsbe-
dingungen der in der Regel an einem
Standort mehrstufig arbeitenden Zucht-
betriebe keine giinstigen Voraussetzun-
gen. Der Erfolg dieses Verfahrens ist
bekannterweise u. a. auch davon abhén-
gig, dass sich Ferkelaufzucht, Jung-
sauenaufzucht und Mast an getrennten
Standorten befinden (Zapke u. Kriegler,
2007).

Fiir die Entwicklung des Verfahrens
wurden zwei Losungsansitze in Be-
tracht gezogen. Der erste ging davon
aus, gegebenenfalls einen SPF-Bestand
iber Hysterektomie aufzubauen. Die-
ses aus den siebziger Jahren bekannte
Verfahren wurde in der DDR (Boett-
cher et al., 2006) und in Baden-Wiirt-
temberg (Lohner, 2007) angewandt.
Uber die Schnittentbindung (Hysterek-
tomie) und anschliefende mutterlose
Ferkelaufzucht hitte ein so genannter
Primér-SPF-Bestand aufgebaut werden
konnen. Allerdings musste beriicksich-
tigt werden, dass eine intrauterine Vi-
rusiibertragung auf die ungeborenen
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Ferkel nicht ausgeschlossen werden
konnte. Zusitzlich ist der Aufbau eines
Primir-SPF-Bestandes sehr kostenauf-
windig und stellt hochste Anforderun-
gen an die Organisation der Hysterek-
tomie- und Aufzuchtstation. Erst nach
der Isolation und Adaptation hitte eine
Vermehrung fiir sogenannte Sekundir-
SPF-Bestinde erfolgen konnen.
Deshalb wurde fiir dieses Projekt dem
Losungsansatz der separaten Aufzucht
von 21 Tage alten Ferkeln aus PRRSV-
positiven, aber stabilen Sauenherden
der Vorzug gegeben. Diese Variante
ging von der Annahme aus, dass es
moglich ist, aus solchen Herden Ferkel
aufzuziehen, die frei vom PRRSV sind
und bleiben. Als »PRRSV-positive, sta-
bile Herden« wurden in diesem Sinne
Bestinde angesehen, die mit dem
PRRSV infiziert sind oder waren und in
denen PRRSV-Antikorper nachweisbar
sind, d.h. diese Herden konnen im Anti-
korper-ELISA blutserologisch positiv
sein, die Viruszirkulation innerhalb der
Herde jedoch bzw. das Risiko der Vi-
rusausscheidung von Einzeltieren ist
gering bzw. nicht mehr vorhanden.

Da aus Voruntersuchungen und der Li-
teratur bekannt war (Grofle Beilage u.
Bdtza, 2007; Batista et al., 2004), dass
die Diagnostik fiir PRRSV-Infektionen
nur zur Herdendiagnostik und nicht fiir
eine Einzeltierdiagnostik geeignet ist,
konnte die Freiheit vom PRRSYV fiir das
Einzeltier diagnostisch nicht 100 %ig
zugesichert werden. Demzufolge war
diese Variante mit einem zusétzlichen
Restrisiko (intrauterin infizierte Ferkel,
Infektionen p.p. bis zum Absetzen mit
21 Tagen) verbunden und erforderte ei-
ne intensive Diagnostik wihrend der
Aufzucht. Ohlinger (2006) und Grofse
Beilage und Bditza (2007) bezeichneten
diesen Ansatz als Alternative fiir Be-
samungsstationen und den Aufbau
PRRSV-freier Herden aus solchen Be-
trieben, in denen eine PRRS-Sanierung
mit anderen Verfahren aus epidemiolo-
gischer Sicht nicht empfehlenswert ist
(Reinfektionsrisiko aufgrund umlie-
gender Schweinebestinde gegeben). In
jedem Fall ist es notwendig, die Zucht-
ferkel iiber ausgelagerte Aufzuchtsta-
tionen aufzuziehen. Grofle Beilage
(2006b) verwies auf Risiken bei stdndi-
ger Belegung von Quarantédnestationen
mit Zuchtferkeln aus verschiedenen
PRRSV-infizierten ~ Zuchtbestdnden.

Ein einziger nicht erkannter Virdmiker

konnte zur Infektion der anderen im

Bestand befindlichen Tieren fiihren,

womit eine vollstindige Raumung der

Anlage verbunden gewesen wire.

Aus der bereits erfolgreich praktizier-

ten Aufzucht PRRSV-freier Eber iiber

sogenannte Satellitenstationen (Ohlin-
ger, 2006; Briining, 2006) wurde das

Verfahren weiter verfolgt und weiter-

entwickelt. Vor der Umsetzung des Ver-

fahrens zum Aufbau des Bestandes
wurden zwei Probeldufe (Einstallung

Mirz und September 2007) durchge-

fithrt, um die Machbarkeit zu testen

bzw. gegebenenfalls Modifikationen
vornehmen zu konnen.

Das spezifische Diagnostikprogramm

berticksichtigte weiter folgende Risiko-

faktoren:

— Intrauterine Infektionen sind nicht si-
cher auszuschlieen bzw. zu diagno-
stizieren.

— Virusfreie Ferkel konnen sich noch
wihrend der Sdugezeit anstecken.

— In Impfbestinden kann eine Ubertra-
gung von Impfvirus von mit Lebend-
impfstoff geimpften Tieren auf naive
Tiere erfolgen.

— Es besteht ein »diagnostischer toter
Winkel« beziiglich Infektionen zwi-
schen der Probennahme und dem
Umstallen.

Eine Sanierung der bestehenden Be-
stande iiber andere Verfahren war unter
Beachtung bestehender Haltungsein-
heiten und Bewirtschaftungssysteme
nicht praktikabel bzw. wesentlich lang-
wieriger und riskanter. So lagen bereits
Erfahrungen mit Sanierungsprogram-
men bei laufender Produktion vor (Sie-
bert, 2001; Schréoder u. Bremerich,
2003; Voglmayr et al., 2006; Zabke u.
Kriegler, 2007), allerdings waren diese
in der Regel mit der Zufiihrung
PRRSV-freier Remonten aus anerkannt
PRRSV-unverdichtigen Zuchtbetrie-
ben verbunden. Auch die Gewdhrlei-
stung eines jungtierfreien Intervalls
hitte in den Ursprungsbetrieben zu er-
heblichen wirtschaftlichen Einbufien
gefiihrt.

Das hier durchgefiihrte Verfahren um-

fasste von der Einstallung der ersten

Systemferkel (Januar 2008) in die Qua-

rantdne bis zur SchlieBung des neuen,

repopulierten Bestandes (Mai 2009)

insgesamt 75 Wochen. Zwischen Ab-

schluss der Depopulation (vollstindige
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Riumung der Sauenanlage am
09.07.2008) und Wiederaufnahme der
Produktion (Einstallung der ersten ca.
200 Tage alten Jungsauen mit hohem
Gesundheitsstatus am 30.07.08) lagen
drei Wochen. Entsprechend des geplan-
ten Produktionszyklogrammes ferkel-
ten die ersten Jungsauen in der letzten
Dezemberwoche 2008. Seit Juni 2009
reproduziert sich der Nukleus eigen-
stiandig.

Ein PRRSV-Eintrag konnte wihrend
der gesamten Projektphase trotz der
oben genannten Risiken vermieden
werden. Der aufgebaute Sauenbestand
erfiillt alle Anforderungen, die an einen
PRRSV-unverdidchtigen Bestand ge-
stellt werden (siche auch Definition
PRRSV-unverddchtiger Bestand in:
PRRS-Programm des Freistaates Sach-
sen, 2009).

Letztlich hob die zeitgleiche Kombina-
tion der Sanierung vom PRRS-Virus
mit anderen wirtschaftlich bedeutsa-
men Erregern (toxinbildende Pasteurel-
len, Brachyspira hyodysenteriae und
Sarcopte-Riude) den neuen repopulier-
ten Zuchtbetrieb in einen deutlich
hochwertigeren Gesundheitsstatus, so
dass damit sehr gute Voraussetzungen
fiir die Sanierung anderer Betriebe mit
vertretbarem Aufwand entstanden.

5 Fazit

Das angewandte Verfahren ist eine al-
ternative Variante fiir Zuchtbetriebe,
die eine Eradikation definierter Erreger
aus genetisch wertvollen Zuchtherden
mit kalkulierbarem Risiko und be-
grenzter Verfahrensdauer anstreben.
Unter der Voraussetzung, dass im Do-
norbetrieb keine Viruszirkulation im
Abferkelbereich nachweisbar ist und
eine rdaumlich getrennte und zeitlich
gestaffelte separate Aufzucht von 21-
Tage alten Systemferkeln erfolgen
kann, ist eine Erzeugung PRRSV-freier
bzw.  unverddchtiger  potenzieller
Zuchttiere moglich. Zusétzliche meta-
phylaktische MaB3nahmen konnen wei-
tere erreger- bzw. bakteriell bedingte
Infektionsketten unterbrechen.
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