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1 Einleitung

Informationssysteme mit Einzeltierkennzeichnung kdnnen in der Schweineproduktion sowohl
fur Leistungsprifung, betriebliche Selektionsentscheidungen als auch produktionstechnische
Versuche unter Praxisbedingungen genutzt werden. Wahrend in Versuchsstationen, in der
Leistungsprufung und in der Praxis bei der Abruffutterung (Gruppenhaltung von Schweinen)
Transponder erfolgreich eingesetzt werden, hat sich dieses System bei Versuchen unter
Produktionsbedingungen bisher nicht etablieren kdnnen. Fir die elektronische Kennzeich-
nung von Masttieren ist die Tierdaten-Service GmbH Minster Uber ihr Informationssystem
Schwein (INFOSYS) innerhalb des Stichprobentests der GFS Ascheberg in Zusammenarbeit
mit der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen im praktischen Einsatz.
Ziel der Forschungsaufgabe ist es zu priifen, inwieweit die Erfahrungen dieses Verbunds auf
Thiringen anwendbar sind und ein solches Informationssystem fir die oben genannte Auf-
gabenstellung (produktionstechnische Versuche unter Praxisbedingungen) aufgebaut wer-
den kann.
Im Versuchswesen ist die Einzeltierkennzeichnung zur Erfassung bestimmter Merkmale fur
das Einzeltier ausschlaggebend fiir ein fundamenthelles Ergebnis. Doch besonders bei Tie-
ren, die in Gruppen gehalten werden, ist die Einzeltiererkennung fir den gesamten Prifab-
schnitt schwierig. Bei den Nutztieren wird die einzeltierbezogene Kennzeichnung bei Rindern
amtlich vorgeschrieben. Bei Schweinen genigt die Kennzeichnung Uber eine Ohrmarke mit
Angabe des Herkunftsbetriebes, Kreises (Autokennzeichen) und Landes. Das ist fur Unter-
suchungen zu betrieblichen oder wissenschaftlichen Fragestellungen nicht ausreichend.
Deshalb wurden in der Schweineproduktion bereits verschiedene Verfahren der Einzeltier-
kennzeichnung getestet, wobei Einzeltierkennzeichnung heif3t:

— durchgangige Informationen von Geburt bis zum Schlachtprozess fir das einzelne

Tier
— alle Daten werden zentral aufbereitet und verfligbar gemacht (Listen oder elektroni-
sche Dateniibertragung)

— Identifikation der Tiere durch Ohrmarke oder Transponder im gesamten Versuchszeit-
raum muss gewahrleistet sein
— hochst mégliche Datenrtickflussrate
In Tabelle 1 sind verschiedenen Systeme der Kennzeichnung beim Schwein vergleichend
aufgefihrt.

Tabelle 1: Kennzeichnung beim Schwein

System Anwendung Vorteil Nachteil
Amtliche Ohrmarke | Amtliche Kennzeichnung nach | Einfache Hand- | Keine Einzeltierkenn-
VVVO* vom 06.07.2007 habung zeichnung

Ohrmarkenverlust

Farbliche Ohrmar- | Gruppenkennzeichnung (Ge- | Leichte Erkennung | Keine Einzeltierkenn-

ke burtswoche, Rasse u.a.) Einfache Handha- zeichnung
bung Ohrmarkenverlust
Beschriftete Einzeltierkennzeichnung bei | preiswert bei Verschmutzung oder
Ohrmarke Ferkeln und adulten Tieren fur | Einfache Handha- | von Fern/Stallgang
betriebliche Fragestellungen, | bung schwer lesbar
Leistungsprufung, Versuche Ohrmarkenverlust in der
Aufzucht/Mast
Beriihrung des

Tiers/Ohr beim Ablesen
oft ndtig = Stressfaktor

Hals- und/oder In der Praxis nicht bewéahrt
Fussbander




System

Anwendung

Vorteil

Nachteil

Tatowierung

Herdbuchzucht

lebenslange  Ein-
zeltierkennzeich-
nung

preiswert

bei Verschmutzung oder
aus der Ferne/Stallgang
schwer lesbar

oft Verwechslungen
Berihrung des Tie-
res/Ohr beim Ablesen
oft nétig = Stressfaktor

Markierungsspray/
Viehzeichenstift

Kurzzeitige Kennzeichnung

einfach, schnell

Verwischen der Kenn-
zeichnung/Abféarben auf
andere Tiere

Brandzeichen In der Schweineproduktion nicht dblich

Elektronische Einzeltierkennzeichnung ablesen ohne teuer

Kennzeichnung Abruffiitterung, Versuchs- und TierberGhrung und | geschultes Personal
Leistungsprifung aus einer gewis- notwendig

sen Entfernung

Transponderverlust

moglich,
schnelle Datenwei-
terverarbeitung

*VWWO Viehverkehrsverordnung

Bei Zuchttieren wird dieses Prinzip Uber Tatowierung oder beschriftete Ohrmarke garantiert.
Innerhalb des Feldtestes des Mitteldeutschen Schweinezuchtverbandes werden beschriftete
Ohrmarken verwendet. In Thiringen lagen die Ergebnisse des Feldtestes 2006 im Mittel bei
48% Datenausbeute, wobei es Unterschiede zwischen den Testbetrieben gab. So erreichte
ein Betrieb 65% Datenausbeute bei Kennzeichnung 3. Lebenswoche, ein Betrieb nur 21%
bei Kennzeichnung 1. Lebenswoche (MULLER und BRAUN, 2008). Die Ursachen dafiir lie-
gen nicht allein bei der Kennzeichnung bzw. Wiedererkennung der Tiere (Verlust der Ohr-
marke, keine Lesbarkeit der Kennzeichnung), sondern auch beim Management. So konnen
aufgrund betrieblicher Gegebenheiten Schlachttermine nicht eingehalten werden oder Par-
tien von Pruftieren werden kurzfristig anders als geplant vermarktet. Auch tiergesundheitliche
Probleme fuhren zum Ausschluss von Priftieren.

Die elektronische Einzeltierkennzeichnung beim Schwein erdffnet neue Mdoglichkeiten fur die
Haltung von Schweinen. Durch dieses System ist die Erkennung von Tieren in Gruppenhal-
tung einfacher und findet deshalb seinen Einsatz in Verbindung mit Fitterungssystemen
(Gruppenhaltung tragender Sauen, Prifung des Futteraufwandes in der Leistungsprifung).
Durch die Etablierung der Transponderkennzeichnung in der Sauenhaltung ist der Einsatz
elektronischer Kennzeichnungssysteme auch fir das Untersuchungswesen interessant ge-
worden.

2 Funktion und Einsatz der elektronischen Tierkennzeichnung

Das Wort ,Transponder® setzt sich aus den Begriffen Transmitter (Sender) und Responder
(Empféanger) zusammen. Transponder ist somit ein Sammelbegriff fir einen Datentrager mit
Antenne und Datenspeicher, der sich beriihrungslos tber eine Luftschnittstelle beschreiben
und auslesen lasst. Es gibt mehrere Systeme und Standards. So enthalten Aktivtransponder
eine eigene Batterie, wahrend Passivtransponder ihre Energie durch induktive Einkopplung
beziehen. Um ein einheitliches europaisches System auf diesem Gebiet zu etablieren, wur-
den die ISO-Normen 11784 und 11785 zur Definierung der Struktur der Codierung festgelegt
(BRUCKNER, 2008).

In der Schweineproduktion sind verschiedene Systeme flr die elektronische Identifizierung in
Prifung (siehe Tabelle 1). Zu Beginn der Entwicklung wurden elektronische Halsbander
(Cips) bei Sauen in der Abruffitterung eingesetzt. Das Anbringen und die Kontrolle dieser
Halsbander waren aber zu arbeitsintensiv, so dass sich die Halsb&nder bei Schweinen in der
Praxis nicht durchsetzten. Das System mit FulRbandern wurde ebenfalls schnell wieder ver-
worfen. Eine weitere Form der elektronischen Kennzeichnung ist das Transponder-Injektat.
Hierbei wird den Tieren mittels Kantle unter die Haut in einem festgelegten Bereich (hinter




dem Ohr oder in die Bauchdecke) der Transponder injiziert. Da die Injektate aber im Korper
wandern koénnen, ist ein sicheres Entfernen am Schlachtband oft nur schwer mdglich und
nicht mit 100%iger Sicherheit gegeben. Die heute Ubliche elektronische Kennzeichnung beim
Schwein erfolgt mit Ohrmarkentranspondern. Das heilst, die Tiere werden mit einer zuséatzli-
chen Ohrmarke, die einen Transponder enthélt, gekennzeichnet oder der Transponder be-
findet sich direkt in der Viehverkehrsverordnungsohrmarke (Rickseite bzw. Gegenstiick).
Diese Kennzeichnung bietet grundséatzlich eine Kombination aus visueller (farblich, Num-
merncode) und elektronischer Kennzeichnung. Die Applikation ist einfach und erfolgt mit der
fur die amtliche Kennzeichnung verwendeten Ohrmarkenzange. Die elekironische Erken-
nung wird Uber ein entsprechendes Lesegerat durchgefihrt. In Thiringen setzte die Leis-
tungsprifanstalt dieses System in der Stationsleistungsprufung fur Eber ein. In der Ver-
suchspraxis erfolgte ein solcher Einsatz in Thiringen bisher nicht, sondern die Tiere werden
zur Einzeltiererkennung tatowiert (Herdbuchsauen), mit Farbspray gekennzeichnet oder er-
halten eine numerische Ohrmarke.
Fur das Versuchswesen bietet unter anderen die INFOSYS Tierdaten-Service GmbH Muns-
ter ein umfassendes System zur elektronischen Tiererkennung, Datenerfassung und Daten-
auswertung an. Die INFOSYS Tierdaten-Service GmbH ist ein Unternehmen, in dem unter
anderem die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, die Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen, die Genossenschaft zur Forderung der Schweinehaltung e.G. (GFS) mitarbei-
ten. In 35 Betrieben ist laut Auskunft des Unternehmens dieses System erfolgreich im Ein-
satz. Es wird eine Auswertungsdichte von 80% angegeben (SCHWAER, 2006). Die Daten-
verluste setzen sich wie folgt laut INFOSYS GmbH zusammen:

o 5% verendete Tiere
1% Zuordnungsfehler
3% Transponderverluste Aufzucht/Mast
3% Transponderverluste Schlachtprozess
3% nicht gelesene Transponder

o 5% sonstiges
Aufgrund dieser Ergebnisse und der praktischen Erfahrungen mit gro3en Stiickzahlen, zum
Beispiel von der GFS Ascheberg (WIESE, 2008), ist dieses Verfahren fir Thuringer Untersu-
chungen von Interesse.
Allerdings ergab sich in der Diskussion, dass zum Beispiel das Forschungszentrum Haus
Dusse eine eigene Datenbank betreibt, um die Ergebnisse sofort zu plausibilisieren und be-
werten zu konnen. Die GFS Ascheberg fuhrt den Eberfeldtest Gber das System durch, also
keine Versuche mit Detailauswertungen. Weiterhin bezieht sich die Auswertungsdichte von
80% auf die Tiere, die im absetznahen Zeitraum gekennzeichnet werden. Ammensauen
(Wurfauflésung) oder umgesetzte Tiere werden nicht mit erfasst.
Alle in die Schweineproduktion integrierten Bereiche werden durch die Datenerfassung und
Verarbeitung der INFOSYS Datenbank einbezogen. Das heil3t, die Daten werden im Stall
erfasst (MDE-Geréate) oder/und Uber Sauenplaner an die INFOSYS Datenbank per Internet
Ubermittelt. Die Einzeltiererfassung am Schlachtband erfolgt ebenfalls Uber entsprechende
Handterminals. Die Schlachtergebnisse stellt der jeweilige Schlachthof dem Informatios-
system zur Verfligung. Dort werden die Daten verarbeitet. Die aufbereitete Datenbank steht
dann dem Betrieb, Berater oder Zuchtunternehmen zur weiteren Verarbeitung bereit (siehe
Abbildung 1).
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Abbildung 1: System INFOSYS (nach SCHWAER, 2006)
3 Aufgabenstellung

Ziel der Themenbearbeitung war es zu prifen, inwieweit die Erfahrungen der INFOSYS Tier-
daten Service GmbH auf Thiringen anwendbar sind und ein solches Informationssystem fur
produktionstechnische Versuche unter Praxisbedingungen aufgebaut werden kann. Das
Handling des Systems zur Einzeltierkennzeichnung in der Praxis fir einzelbetriebliche Fra-
gestellungen wie:

- Versuche/Tests

- Qualitatsfleischprogramme/RUckverfolgbarkeit

- Rationalisierung der Datenerfassung/Verarbeitung
war dabei von besonderem Interesse.
In dem Erprobungsbetrieb steht das Problem der Verbesserung der Ausgeglichenheit der
Mastpartien. Diese wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. So sind die Genetik, die
Tiergesundheit aber auch das Produktionsmanagement von Bedeutung. In dem Versuch
sollte die Entwicklung von Mastschweinen hinsichtlich ihrer Ausgeglichenheit unter verander-
ten Bewirtschaftungssystemen (Sortierung nach Gewicht bzw. gemeinsame Aufstallung der
Wurfgeschwister) geprift werden. Somit setzte sich dieser Versuch folgendes Ziel:

Prifung des Systems der Einzeltierkennzeichnung der INFOSYS Tierdaten Service GmbH
Minster unter praktischen Versuchsbedingungen mit folgenden Aufgabenstellungen:
o Erfassung Arbeitsaufwand bei Kennzeichnung und Dokumentation im Vergleich zu
herkémmlichen Verfahren
o Bewertung des Handlings (z.B. Vermeidung der Dopplung von Daten oder Datenver-
lusten)
e Uberprufung der zur Auswertung bereitgestellten Datensatze = Plausibilitatsprifung
e Erstellen von Datenbanken zur komplexen Datenauswertung
Weiterverarbeitung der Daten fur statistische Auswertungen (SPSS 14.0 fur Win-
dows)
Die Methode der Datenanalyse der INFOSYS GmbH sollte Uber den Versuch zur Verbesse-
rung der Ausgeglichenheit von Mastpartien durch veranderte Absetzverfahren geprift wer-
den. Eine Verbesserung der Ergebnisse in der Ferkelaufzucht und Mast wurde in der Litera-
tur (NOCKEL, 1990, SCHLEITZER u.a. 1988) durch belastungsreduzierte Aufzucht und Mast
diskutiert und in den 90ziger Jahren in Ostdeutschland getestet. Ein Kriterium war das ge-
schlossene Absetzen von Wurfen = wurfweises Absetzen. Auch andere européische Lander
(HOOFS u.a., 1998) beschéftigten sich mit dieser Problematik.
Um dieses Produktionsverfahren unter aktuellen Produktionsbedingungen zu prufen, war
eine Einzeltierkennzeichnung von der Geburt bis zur Schlachtung fir die Kontroll- und Ver-
suchsgruppe notwendig. Weitere Einflisse auf die Produktionsergebnisse (Abstammung,
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Versetzen der Tiere, Ammenferkel, Verluste, Vermarktungswege) sollten dabei mit geprift
werden.

4 Material und Methode
4.1 Technische Voraussetzungen

Die INFOSYS GmbH stellte fur die Versuchsdurchfiihrung folgende Leistungen kostenpflich-
tig zur Verfugung:
Einweisung und Einarbeitung der Versuchsbetreuer
Anbindung des Sauenplaners des Erprobungsbetriebes zur Dateniibernahme
2 Betriebsbesuche zur Einweisung vor Ort
Bereitstellung von 1200 Transpondern einschlie3lich eines Datenerfassungsgerates
(Psion)
o Bereitstellung eines zusiatzlichen Datenerfassungsgerates (Psion) fur die Schlachtda-
tenerfassung
e Erstellung und Ubergabe einer kompletten Datenbank mit allen vorhandenen Einzel-
tierinformationen einschliel3lich Versuchsgruppenkennung fir die statistische Auswer-
tung
Die Handhabung des Systems sowie die Haltbarkeit der Transponder bewerteten Tierpfle-
gern und Versuchsbetreuung gemeinsam. Es erfolgten Zeiterfassungen fur die Einzeltier-
kennzeichnung und Tiererkennung im Vergleich zu herkbmmlichen Kennzeichnungsverfah-
ren. Weiterhin wurde die Ausfallrate der Transponder erfasst, die gesammelten Daten
ausgelesen und Uber das Internet an die INFOSYS GmbH versand. Die Verarbeitung der
Daten fuhrte die INFOSYS GmbH durch und stelite eine entsprechende Datenbank zur
weiteren Verarbeitung zur Verfligung.
Die biostatistische Auswertung erfolgte mit dem Programmpaket ,SPSS 14.0 fur Windows*
nach Prufung des Geschlechts als signifikanter Einflul3faktor fir die Einzelmerkmale bei aus-
sagefahigen Stichproben.Die Prifung auf signifikante Unterschiede bei Haufigkeitsmerkma-
len wurde mittels approximativen Chi-Quadrat-Test durchgefihrt.

4.2 Versuchsanstellungen
4.2.1 Struktur des Versuchsbetriebes

Die Agrar e.G. produziert seine Schweine im geschlossenen System, d.h. Ferkelproduktion,
Reproduktion und Mast erfolgen innerhalb des Betriebes. Die Tiere werden zu 40% Uber die
betriebliche Schlachtstéatte und zu 60% uber den Schlachthof geschlachtet. Von den Tieren,
die das Unternehmen dem Schlachthof liefert, werden je nach Bedarf Schlachtkdrper und
Fleischteile wieder der betrieblichen Eigenvermarktung zugefuihrt, so dass die Agrar e.G.
etwa 65% der Schlachtkorper Uber die betriebliche Verarbeitung vermarktet.
Der Schweinebestand ist folgendermaf3en strukturiert:

e 200 Sauen ab 1. Belegung,
Mutterrasse: DL; Endstufe: Pietrain
Eigenremontierung
Produktionsrhythmus: 14 Tage, 18 Abferkelplatze/Gruppe
1500 Mast- und Jungsauenplatze

Ausgewahlte Leistungskriterien nach Auswertungen des Thuringer Schweinekontroll- und
Beratungsring, Ringauswertung 11/2008 sind in Tabelle 2 dargestellt. Mit 25,5 abgesetzten
Ferkel/Sau und Jahr lag der Betreib Uber dem Thiringer Durchschnitt. Hervorzuheben ist
dabei besonders die geringe Anzahl an Gesamtverlusten in der Sdugezeit.



Tabelle 2: Ausgewahlte Leistungskriterien Erprobungsbetrieb

Kriterien Agrar e.G. Thiringen
Abferkelrate nach GB (%) 84,8 77,5
Lebend geborene Ferkel/Wurf 11,51 11,51
Gesamtverluste (%) 15,6 21,8
Abgesetzte Ferkel/Wurf 10,6 10,2
Abgesetzte Ferkel/Sau und Jahr 25,5 23,1

Die Agrar e.G. bewirtschaftet neben der Schweineproduktion und der Eigenvermarktung et-
wa 1500 ha landwirtschaftliche Nutzflache, 3 Fischteiche, 600 Rinder, davon 210 Milchkihe
und 150 Bullen sowie eine Biogasanlage.

Um eine weitere Steigerung der Produktivitét in der Schweinezuchtanlage des Betriebes zu
erreichen wurde intensiv Uber die ErschlieBung von Produktionsreserven diskutiert. So wur-
de das wurfweise Absetzen immer wieder besprochen. Bereits durch SCHLEITZER u.a.
(1988) und NOCKEL (1990) fanden umfangreiche Untersuchungen zu dieser Thematik statt.
Niederlandische Untersuchungen (HOOFS u.a., 1998) weisen deutlich bessere Ergebnisse
fur wurfweise abgesetzte Tiere (10 Tiere/Wurf) in der Aufzucht nach. Im Versuchsbetrieb
werden wenn moglich die Wirfe zusammen abgesetzt (12 Tiere/Wurf). Im Versuch sollte die
Uberlegenheit dieses Absetzverfahrens gepruft werden.

4.2.2 Versuchsdurchfiihrung

Fur die Bewertung des Absetzverfahrens sollten 6 Wirfe pro Gruppe (insgesamt 6 Gruppen)
geschlossen als Wurf, im Vergleich dazu die anderen Tiere nach herkdmmlichem System
(Sortierung nach Gewicht) abgesetzt und gemastet werden. Geschlossener Wurf waren in
diesem Versuch die Tiere eines Wurfes, die von Geburt an zusammen geblieben sind (ohne
Wurfausgleich). Entsprechend des Platzangebotes mussten die Wiirfe 11 bis 13 Ferkeln ha-
ben.

Dafur wurden folgende Arbeiten durchgefihrt:

- Individuelle Kennzeichnung von ca. 1200 Ferkeln (alle 2 Woche 150 — 200 Tiere) mit
Ohrmarkentranspondern bzw. Tatowierung (Zuchttiere) zu unterschiedlichen Zeit-
punkten sowie zusatzliche Kennzeichnung mit beschrifteter Ohrmarke bei Wagungen

- Erfassung der Sauenleistungen (Wurf- und Aufzuchtleistung) und der Abstammung

- Bei Umsetzung in den Lauferstall die Ferkel aus 6 Wirfen Wurfweise umsetzen, die
anderen Tiere sortiert nach Gewicht

- Umsetzung in den Maststall nach gleicher Verfahrensweise

- Verfolgung der Entwicklung der Tiere bis zur Schlachtung, stichprobenartige Zwi-
schenwéagungen

- Erfassung von Behandlungen, Verlusten und sonstigem in der Wachstumsphase

- Erfassung der Schlachtleistung im Schlachthof

- Bewertung der Ausschlachtungsergebnisse der betriebseigenen Schlachtung (Punk-
tesystem)

- Auswertung verschiedener genetische Konstruktionen

5 Ergebnisse
5.1 Versuchsgruppen

Die Anpaarungen der Versuchgruppen entsprachen dem im Betrieb Ublichem Anpaarungs-
schema (Tabelle 3) und fanden in der Zeit vom 11.06.2007 — 27.08.2007 statt. In 4 Sau-
engruppen wurden aufgrund vielfaltiger Veroffentlichungen zum Einsatz von Durocebern
insgesamt 14 Sauen mit einem frohwlichsigem Endstufeneber (Duroc) angepaart. Die Abfer-
kelergebnisse entsprachen mit 11,48 lebend geborenen Ferkeln pro Wurf und einer Gesamt-
abferkelrate von 82% in etwa dem betrieblichen Durchschnitt. Nur bei den Absetzergebnis-
sen konnte der Betrieb mit 10,23 abgesetzten Ferkel/Wurf nicht das mittlere Betriebsergeb-
nis erreichen.




Tabelle 3: Anpaarung im Versuchszeitraum (11. 06.2007 — 27.08.2007)

Rasse Eber Gesamt
EB Wirfe leb.geb. Ferkel abges. Ferkel
Pie 1 21 18 221 178
Pie 2 20 17 179 162
Pie 3 20 15 148 144
Pie 4 3 2 23 19
Pie 5 16 13 154 137
Du 6 14 12 159 139
DL 7 4 3 34 29
DL 8 14 11 120 116
DL 9 10 8 90 87
Deckeber E21 2 2 26 21
Deckeber E22 4 4 52 42
Summe 128 105 1206 1074

5.2 Tierkennzeichnung

Von den im Versuchszeitraum (Oktober bis Dezember 2007) 1206 lebend geborenen Ferkel
wurden 1003 mit Transpondern zu unterschiedlichen Zeitpunkten gekennzeichnet, 109 tato-
wiert, 22 normale Viehverkehrsverordnungsohrmarken eingezogen, 72 Tiere verendeten bis
zum Kennzeichnungstermin. Damit wurde ein Kennzeichnungsanteil von 94% zu den lebend
geborenen Ferkeln erreicht. Der Anteil an méannlichen und weiblichen Tieren lag bei der
Transponder-Kennzeichnung bei 52,2% zu 47,8%. Bei der Einbeziehung aller gekennzeich-
neten Tiere (Tatowierung der Zuchttiere) verschob sich das Verhéltnis von 49 % mannliche
zu 51 % weibliche Tiere. In der Praxis wird oft diskutiert, dass besonders bei Zuchtanpaa-
rungen zu wenig weibliche Tiere geboren werden. Das konnte bei diesen Untersuchungen
weder bei den einzelnen Ebern noch innerhalb der Rassen bestétigt werden. Die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern waren statistisch nicht abzusichern (Tabelle 4.1 und
4.2).
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Tabelle 4.1: Gekennzeichnete Tiere/Eber

Transponder - Kennzeich- Sonstige Kenn-
nung zeichnung
Eber leb.geb. Fehl- mann- weib- Ohr- Tatowie- | alle
Ferkel buchung | lich lich marke rung
mannlich | weiblich
7 45 17 1 17 35
8 83 38 12 33 83
9 129 64 5 59 128
Sonstiges (Deckeber) 8 8
6 182 79 87 2 168
1 221 80 97 177
2 179 72 84 156
3 148 71 78 149
4 23 12 7 19
5 118 57 56 113
E21/E22 78 38 37 75
Sonstiges Pietrain 12 12
ohne Abstammung 11 11
Gesamt 1206 11 528 464 22 109 1134
Anteil zu lebend geb. 94,0
Ferkeln %
Tabelle 4.2: Gekennzeichnete Tiere nach Rasse und Geschlecht
Rasse leb. geb. Ferkel mannlich % weiblich % alle
Landrasse 257 127 50,0 127 50,0 254
Duroc 182 81 48,2 87 51,8 168
Pietrain 767 342 48,8 359 51,2 701
Gesamt 1206 550 49,0 573 51,0 1123

Umgesetzten Tieren wurden zum Umsetzzeitpunkt eine Ohrmarke oder Transponder (ab-
hangig vom Personal) eingezogen. Bei 11 Tiere mit Transponder konnte keine Abstammung
aufgrund von Fehlbuchungen bei der Kennzeichnung der ersten Gruppen zugeordnet wer-
den (Einarbeitung der Tierpfleger), die 22 Tiere mit normaler Viehverkehrsverordnungsohr-
marke sind aufgrund von Umsetzungen im Betrieb durch Mitarbeiter, die mit der Buchungs-
technik nicht arbeiteten, entstanden. Hiermit traten bereits im Kennzeichungszeitraum zwei
Fehlerquellen auf.

Weiterhin wurden 222 Transpondertiere zusétzlich bzw. mit einer beschrifteten Ohrmarke
nach gekennzeichnet. Ursache dafiir war das Verlieren von Transpondern in der Mittelmast,
so dass bestimmte Aussagen zur betrieblichen Fragestellungen nicht bzw. ungentigend hat-
ten beantwortet werden kdnnen. Es erfolgten Gewichtserfassung zum Absetzen, zum Um-
setzen in den Maststall (Wiegebuchten), in der Mittelmast (Wiegebuchten) und zeithah zum
Schlachtzeitpunkt (Wiegebuchten). Dafiir wurden bestimmte Buchten (= Wiegebuchten) fest-
gelegt, so dass immer die gleichen Tiere erfasst werden konnten. Ein weiterer Vorteil von
Wiegebuchten ist der Lerneffekt der Tiere. Die Schweine verlassen beim Austrieb zur Waage
besser die Bucht, wenn das mehrmals durchgefihrt wird. Dadurch wird der Stressfaktor ge-
mindert. Bei der innerbetrieblichen Umsetzung in die Eigenvermarktung und bei individuel-
lem Verkauf erfolgt im Betrieb immer die Gewichtserfassung der Tiere, die mit in die Auswer-
tungen einbezogen werden konnten.

Am Absetztag wurden die Tiere, die als geschlossener Wurf umzusetzen waren, ausgewabhit,
gewogen und mit einem entsprechenden Kommentar Uber das Lesegerdt gekennzeichnet.
Insgesamt wurden 220 Tiere aus 19 Wirfen Uber dieses System erfasst. Das urspriingliche
Ziel, 6 Wirfe/Gruppe (= 36 Wurfe insgesamt mit etwa 360 Tieren) konnte nicht erreicht wer-
den.
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Grunde dafur waren:

o Platzangebot im Lauferstall: 12 Tiere/Bucht aber im Durchschnitt 10,2 abgesetzte
Ferkel/Wurf, das heil3t, es konnten nur Wirfe mit der entsprechenden Ferkelzahl ge-
schlossenen abgesetzt werden, da sonst die Gesamtplatze im Lauferstall nicht aus-
gereicht hatten

o bei Wirfen mit 12 (und mehr) abgesetzten Ferkeln waren oft untergewichtige Tiere
dabei, die der Betrieb sonst Uber eine Ammensau langer sdugen lasst; auf Grund von
Verlusten nach der ersten Versuchsgruppe wurde dieses innerbetriebliche System
beibehalten

e Umsetzen der Ferkel im Abferkelstall konnte nicht vermieden werden

5.3 Kennzeichnungszeitpunkte

Die Praktiker bevorzugen die Kennzeichnung in der ersten Lebenswoche aufgrund arbeits-
wirtschaftlicher Gegebenheiten. Aus veterindrmedizinischer Sicht wird ebenfalls das Kenn-
zeichnen der Tiere in einem Arbeitsgang mit anderen MaflRnahmen empfohlen (GRODZYCKI,
2005). Die Haltbarkeit der Kennzeichnung mit beschrifteten Ohrmarken ist allerdings nach-
weislich gering (MULLER und BRAUN, 2008).

Die Vor- und Nachteile des Kennzeichnungszeitpunktes sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Tabelle 5: Vergleich Kennzeichnungszeitpunkt

Kennzeichnungs- | Vorteil Nachteil
zeitpunkt
1. Lebenswoche - Eindeutige Abstammung Haltbarkeit der Kennzeichnung bis
- Verluste eindeutig von Geburt an Mastende nicht zu 100% gegeben
erfassbar

- weniger Stress fur die Tiere durch
Verbindung mit anderen Arbeiten

- geringer Arbeitsaufwand

- geringe Arbeitsbelastung (leichte
Tiere, kann 1 AK allein machen)

- praxisublich
3. Lebenswoche Gute Haltbarkeit - zuséatzlicher Arbeitschritt
- grolere Arbeitsbelastung (Ferkel-
gewicht)

- keine eindeutige Verlusterfassung
im Abferkelstall

- keine 100 %ige Abstammung (Wurf-
auflésung, umsetzen)

Im Versuch wurden je 3 Gruppen (575 Tiere) innerhalb der ersten Lebenswoche (praxisubli-
che Kennzeichnung, geringe Stressbelastung) und nach dem 14. Lebenstag (417 Tiere) ge-

Bild 1. Kennzeichnung am 3. Lebenstag

Bild 2: Kennzeichnu

- "
ng am 14. Lebenstag
Der Zeitaufwand fir die Kennzeichnung in der ersten Lebenswoche war nicht hoher als bei

der amtlich angeordneten Kennzeichnung, da der Transponder sich im Gegenstiick der
Viehverkehrsverordnungsohrmarke befindet. Dazu ist eine Arbeitskraft allein in der Lage. Der
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Mehraufwand liegt in der Person, die die Transpondernummer in das Lesegerat (Psion) ein-
liest und weitere Daten zum Einzeltier in den Psion eingibt. Der Vorteil gegeniber der Tato-
wierung ist die einmalige Erfassung der Daten und die schnelle Datentibertragung durch das
Internet. So bendtigt die Mitarbeiterin 3,54 Minuten je Wurf zur Dokumentation der Zuchtda-
ten bei der Tatowierung (Dokumentation per Papier und im Sauenplaner). Auch der Kenn-
zeichnungsaufwand ist mit 2 Personen a 9,5 Minuten/Wurf hdher, da die Tatowierung eine
zusatzliche Kennzeichnung ist. Ahnlich verhalt es sich mit der Kennzeichnung per Ohrmarke.
Bei der zuséatzlichen Kennzeichnung mit einer Ohrmarke betragt der Zeitaufwand ca. 3 Minu-
ten/Wurf (Zeitmessung erfolgte in einem anderen Zuchtbetrieb) mit 3 Personen. Wenn das
Gegenstick der Viehverkehrsverordnungsohrmarke nummeriert wird, ist der Kennzeich-
nungsaufwand in etwa gleich der Kennzeichnung mit Transponder, aber die Zeit fur die Do-
kumentation und Datenibertragung wie bei der Tatowierung (Tabelle 6).

Tabelle 6: Arbeitszeitaufwand Tierkennzeichnung

Kennzeichnung Arbeitskrafte | Zeit Dokumentation/Wurf Zeitaufwand
Minuten (Vor- und Nachbereitung) | gesamt
pro Wurf | Minuten/Wurf Minuten/Wurf
Transponder, 3. Le-| 1* 2,06 (0,54 pro Datenkomplex) 3,0**
benstag
an VVVO-Marke
Transponder, 14. Le- 2* 2,55 (0,54 pro Datenkomplex) 6,18**
benstag an VVVO-
Marke
Beschriftete Ohrmarke 2* 3,01 3,54 13,1
an VVVO-Marke, 14.
Lebenstag
Zusétzliche Ohrmarke 3 3,0 3,54 19,62
Téatowierung 2 9,5 3,54 26,08

* da VWO-Marke eine Pflichtkennzeichnung ist, werden nur zusétzliche Arbeiten angerechnet
** Zeit/Datenkomplex wurde dem Aufwand/Wurf zugerechnet, da ein Wurf auch ein Datenkomplex sein kann,
weiterhin ist die elektronische Datenlibertragung anfallig fir Stérungen

Durch die schnelle Datenlibertragung ergab sich eindeutig ein positiver Aspekt fur die
Transponderkennzeichnung bei eingetibtem Stallpersonal.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Tierkennzeichnung ist die Wiedererkennbarkeit. Bereits
in Tabelle 1 wurde auf diesen Punkt verwiesen. Wahrend des Praxisversuchs ist auch bei
der Wiedererkennung ein Zeitaufwand ermittelt wurden. Bei dem Lesen von Tatowiernum-
mern in der Waage und im Kastenstand benétigte geilibtes Personal bei 28 Tieren im Mittel 4
Sekunden, wobei Fehllesungen nicht ausgeschlossen werden konnten. Von 329 im Ver-
suchsbetrieb tatowierten Tieren (Quelle: Jungsauenselektion 2007/2008) waren 18 Tiere
(5,5%) nicht lesbar bzw. falsch tatowiert. Von denen mit Ohrmarke nach gekennzeichneten
222 Tieren konnten 11 (4,9%) nicht gelesen werden. Der Zeitaufwand fur die Erkennung lag
bei 3 Sekunden in der Waage oder im Kastenstand. Ablesungen in der Stallbucht erwiesen
sich als auf3erordentlich schwierig bei diesen beiden Arten der Kennzeichnung. Fur die Er-
kennung mussten 10 Sekunden pro Tier eingeplant werden. Dieses Ergebnis ist nicht repra-
sentativ, da aus Grinden des Arbeitsschutzes und der Kontrollmdglichkeit dieses Experi-
ment nach 13 Tieren abgebrochen werden musste. Problematisch bei der Tiererkennung von
Schweinen ist, dass dabei das Tier oftmals am Ohr beriihrt werden muss bzw. der Tierpfle-
ger dem Tier sehr nahe kommt und damit den Fluchtreflex auslost (LAUBE, 2008). Bei sehr
guter Tatowierung und Ruhe im Stall waren einige Tatowiernummern auch vom Stallgang
aus erkennbar. Bei der Transponderkennzeichnung erfolgte die Erkennung innerhalb 1 Se-
kunde und war eindeutig. Das Tier musste dabei nicht berihrt werden bzw. ein Abstand von
Lesegerat zum Ohr von etwa 5 cm ist kein Problem. Von den 1003 Transpondern mussten
11 als nicht lesbar eingestuft werden (1,1%). Aufgrund des Einsatzes von Lehrlingen wah-
rend des Versuches konnte die Tiererkennung auch mit ungetbtem Personal vorgenommen
werden. Weder die Lehrlinge noch die Versuchbetreuerin erzielten die Ergebnisse der Tier-
pfleger.
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Als Resultat dieser Untersuchungen bleibt festzuhalten, dass die Transponderkennung ein-
facher, sicherer und schneller ist als andere Kennzeichnungsverfahren. Das ist bei der 6ko-
nomischen Bewertung zu beriicksichtigen.

5.4 Datenausbeute
5.4.1 Datenubertragung

Die Daten wurden Uber das Psion erfasst (Bild 3), auf den Stallcomputer gespeichert und per
Internet an die INFOSYS GmbH weitergeleitet. Ein Psion ist ein Handlesegerét, das entspre-
chend der Anforderungen des Nutzers programmiert werden kann. Das heil3t, es dient nicht
nur der Tiererkennung sondern es sind Eingaben zum Tier moglich, die elektronisch zu ver-
arbeiten sind. Die Kosten liegen bei 2.500 EUR Netto fur die Hardware und 2.000 bis 3.000
EUR fiur die Standardsoftware (Stammdatenmaske in Abhéngigkeit der Merkmale). Als Alter-
native gibt es preisginstigere Tablett-PC's. Die Datenubertragung erfolgt Uber Bluetooth-
Schnittstellen (ahnlich Handy). Fir den Stallgebrauch ist der Psion besser geeignet aufgrund
der GrofRe und der Handhabbarkeit. Die reine Dateneingabe reicht fir Praxisversuche oft
nicht aus. So konnte eine Plausibilisierung der Daten von der Versuchsbetreuerin kaum
durchgefiihrt werden. Probleme bei der Datenerfassung, die sofort auffielen, wurden der IN-
FOSYS GmbH per E-Mail oder Telefon mitgeteilt. Wenn die Versuchsbetreuerin Daten am
PC korrigierte, fuhrte das zu einer Datenverschiebung.

Bild 3: Psion

Die Plausibilitatsprifung durch die INFOSYS-GmbH erfolgte nicht zeitnah zum Versuch bzw.
zu dem jeweiligen Versuchsabschnitt. Die entstandenen Fehlbuchungen mussten im Nach-
gang korrigiert werden oder waren durch die zeitverzégerte Prifung nicht mehr zu korrigie-
ren. So sind z.B. die 11 Transpondertiere ohne Abstammung zu spat festgestellt wurden
(nach dem Absetzen). Das System erkannte Fehleingaben bei den Gewichten nicht (Plausi-
bilitat) bzw. die Probleme fielen erst bei der Datenauswertung auf (siehe Abbildung 2, 28.
Lebenstag mit 69,8 kg Lebendmasse ist biologisch nicht moglich).

E- E-
Ge- Bucht_Sau | BER 1 BELEG N | BER 1 BELEG Alter Ge- WURFDA-
Tier_ID schlecht Nr AME RASSE Umgesetzt 1 wicht 1 TUM
90000000015
1969 2 24327/51 E22 DL 1 28,00 69,80 29-Nov-07

Abbildung 2: unplausible Gewichtserfassung

Weiterhin wurden folgende Probleme festgestellt:

o Umsetzbuchung bzw. Wurfausgleich/Wurfauflosung (Buchtensau) nach dem Kenn-
zeichnen Uber Psion nicht erfassbar

e Keine Buchung von Kommastellen mdglich (Gewichtserfassung), dadurch entstanden
unlogische Gewichte (Kommastellen mussten im nachhinein gesetzt werden)
Nur 3 Stellen buchbar, d.h. ab 100 kg Lebendmasse keine Kommastelle nachbuchbar

e Vergabe von Kommentaren oder Korrektur nach der  Kennzeich-
nung/Gewichtseingabe am Psion nicht moglich (fiihrt zur Uberschreibung bzw. Lo-
schung)

e Plausibilititsgrenzen in Software nicht vorhanden (z.B. Gewichte)

14



o Kein Rickgriff auf bereits gebuchte Daten zum Einzeltier auf dem Psion moglich,
wenn zu diesem Tier weiter gebucht wird bzw. das erste Gewicht wird durch das
zweite Gewicht Uberschrieben; es muss ein Backup durchgefuihrt werden, so dass die
bereits getétigten Buchungen nicht mehr auf dem Psion vorhanden sind (Program-
mieraufwand zur Behebung dieses Problems etwa 1.000 EUR bzw. es muss mit an-
dere Hardware gearbeitet werden)

Doppelbuchungen werden nach Backup nicht erkannt (siehe Abbildung 3)

e 2 Kommentare/Tier und Buchung im Datensatz nicht erkennbar — musste ,entfloch-

ten“ werden

Da der Programmieraufwand mit 600 — 1.200 EUR fur die Behebung der Softwareprobleme
als sehr hoch eingeschatzt wurde, konnten die Softwarefehler wéhrend des Versuches nicht
beseitigt werden.

In Abbildung 3 ist als Beispiel bei dem Tier 140937 am 18. Méarz 2008 ein Verkauf an den
Schlachthof verbucht. Am 27. Marz 2008 ist der gleiche Transponder als verloren gebucht;
ahnlich beim Transponder 160114. Am 12. Marz 2008 wurde das Tier Privat verkauft, am 27.
Marz 2008 ist der Transponder als verloren gebucht. Fir diese Art der Fehlbuchungen gibt
es zwei Grinde. Zum einen hatte der Tierpfleger ordnungsgemal den Verkauf gebucht, al-
lerdings den Transponder nach der Entfernung vom Tier und dem Einlesen nicht in die
Sammelbox gelegt. Nach ein paar Tagen fand ein Tierpfleger einen Transponder und buchte
diesen als verloren. Erst zu diesem Zeitpunkt wurde der Transponder in die Sammelbox ge-
legt. Das sind zunachst keine direkten Systemfehler. Allerdings hatte das System erkennen
missen, dass bereits ein Abgangskommentar gebucht wurde bzw. flr den Tierpfleger hatte
die vorangegangene Buchung ersichtlich sein missen.

Tier_ID Behandlungsdatum | Behandlungszeit | Kommentar | Gewicht
900000000140937 31-Okt-07 09:58:06 9,00
900000000140937 19-Dez-07 07:55:48 34,00
900000000140937 21-Feb-08 10:15:54 108,00
900000000140937 18-Mrz-08 11:41:43| 93 120,00
900000000140937 27-Mrz-08 13:41:39 | 95

Tier_ID Behandlungsdatum | Behandlungszeit | Kommentar | Gewicht
900000000160114 27-Dez-07 14:33:14 9,40
900000000160114 21-Feb-08 15:33:14 38,30
900000000160114 12-Mrz-08 16:33:14| 94 54,00
900000000160114 27-Mrz-08 17:33:14 | 95

Abbildung 3: Doppelbuchungen (Kommentar 93 Schlachthofverkauf /94 Privatverkauf/ /95 Verloren)

Die dargestellten Probleme machten eine Doppelprifung der Daten durch die Versuchs-
betreuung notwendig.

5.4.2 Datenausw ertung
Die Daten wurden durch die INFOSYS — GmbH aufbereitet und als Accses — Datenbank zur

Verfligung gestellt. Einige Auswertungen erfolgten bereits wéahrend der Versuchsdurchfiih-
rung, so dass Zwischenergebnisse mit dem Betrieb diskutiert werden konnten bzw. Detail-
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auswertungen vorgenommen wurden sind. Die weitere Auswertung der Daten erfolgte nach
der Plausibilitatsprifung durch die INFOSYS GmbH und der Versuchsbetreuerin Uber das
SSPS - Datenbanksystem der Thiringer Landesanstalt fur Landwirtschaft. Aufgrund der
bereits dargesteliten Probleme ist eine externe Datenaufbereitung und —prufung fir Ver-
suchszwecke nicht zu empfehlen. Bei Praxisversuchen ist eine gewisse Flexibilitdt des Sys-
tems notwendig. Weiterhin kdnnen Fehlbuchungen nur vor Ort und zeitnah ordnungsgemani
korrigiert werden.

Grundlage jeder Datenauswertung sind auswertbare Datensatze. In diesem Zusammenhang
ist der Kennzeichnungszeitpunkt von Bedeutung (siehe auch Abschnitt 5.3).

Der Kennzeichnungszeitpunkt wird auch bei der Kennzeichnung mit entsprechenden Ohr-
marken trotz der dargestellten Probleme in den absetznahen Zeitraum gelegt, um eine bes-
sere Datenausbeute zu erreichen. Im Versuch wurden 3 Gruppen innerhalb der ersten Le-
benstage gekennzeichnet, 3 Gruppen nach dem 14. Lebenstag. Insgesamt konnten von den
1003 Transpondern (992 eindeutig zuordenbare Datensétze) 525 wieder gefunden werden
(Tabelle 7). Das entspricht einem Anteil von 52,3 % (52,9% zu eindeutig zuordenbaren Da-
tensatzen).

Tabelle 7: Auswertbare Transponder

Datenséatze Tiere mit Anteil % an gekennzeichnete Tiere
Transponder
alle | 3.LT | 14.LT | alle 3. LT 14. LT
Auswertbare gekennzeichnete Tiere 992 575 417 100 57,9 42,1
Auswertbare Ergebnisdatenséatze 525 201 324 52,9 350a 77,7b
davon
Schlachthof 236 64 177 449 31,8 54,6
Betriebliches Schlachthaus 132 46 80 25,1 22,9 24,7
Spanferkel 3 2 1 0,6 1,0 0,3
Privatverkauf 10 0 10 1,9 0 3,1
aufgefundene Transponder 49 39 10 9,3 19,4 3,1
Tierverluste 96 50 46 18,2 24,9 14,2

a, b: unterschiedliche Buchstaben bedeuten hochsignifikante Differenzen mit P < 0,001

Bei Betrachtung der unterschiedlichen Kennzeichnungszeitpunkte kommt eindeutig zum
Ausdruck, dass die Transponder in der Kennzeichnungsgruppe im Alter von >14 Lebensta-
gen eine hochsignifikante hohere Ausbeute erreichten. Mit einem Anteil von 268 auswertba-
ren Vermarktungsdaten bei Kennzeichnung >14. Lebenstag (Schlachthof, betriebliches
Schlachthaus, Spanferkel, Privatverkauf) lag das Ergebnis allerdings mit 64,6% Datenaus-
beute unter dem von der INFOSYS GmbH vorgegebenen Anteil von 80% beim empfohlenen
Kennzeichnungsalter (> 14. Lebenstage).

5.4.3 Datenverluste

Nach diesem Resultat (Ausbeute insgesamt ca. 53%) ist die Analyse der Datenverluste von
besonderer Bedeutung. Der Zuordnungsfehler bei der Kennzeichnung bzw. Buchung von
16 Tieren lag etwas Uber den Vorgaben der INFOSYS GmbH von 1%.

Die Tierverluste wahrend des Versuchszeitraums sind in Abbildung 4 dargestellt.

Von den 145 Ferkeln (12,02 % zu leb. geb. F.), die im Abferkelstall verendeten, waren 48 mit
einem Transponder gekennzeichnet. Grund dafiir war der unterschiedliche Kennzeichnungs-
zeitpunkt. 7 Tiere verendeten unmittelbar nach der Kennzeichnung (3 Erdriickungen, 4
Durchfall), 41 bis zum 27. Lebenstag. Zum Absetzzeitpunkt wurden 3 Tiere gemerzt. Im Flat-
deck verendeten weitere 25 Transponder - Tiere (30 insgesamt) und im Maststall 20
Schweine mit Transponder (22 insgesamt). Die Ursachen fir die Lauferverluste waren 11
Kammerer, 12 Durchfall, 7 sonstiges. Daraus ergab sich eine Verlustrate im Lauferstall von
2,8% und in der Mast von 2,1% und lag damit insgesamt unter der Vorgabe der INFOSYS
GmbH.
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Abbildung 4: Tierverluste

Interessant dabei war das Alter der verendeten/gemerzten Tiere. Im Durchschnitt waren die
96 Uber Transponder erfassten Tiere 42,75 Tage alt. Das heil$t, dass der sensible Bereich
nach der Umstallungsphase in den Lauferstall ist. Von den verendeten Tieren mit Transpon-
der waren 42 Stuck weiblich (43,75%) und 54 Kastraten (56,3%). Ein Bezug zum Kenn-
zeichnungszeitpunkt in diesem Punkt ist aufgrund dieses Durchschnittsalters nicht sinnvoll.
Die Verluste in der Mast waren Fundamentprobleme (Knochenbruch, Lahmheit), Kimmerer
und plotzlicher Tod frohwiichsiger Tiere ohne augenscheinliche Ursache.

Die Transponderverluste (Abbildung 5) in der Aufzucht/Mast wurden so weit wie maoglich
erfasst. Bereits wahrend des Versuches zeigte sich, dass in der Mast die Schweine die Ohr-
markentransponder verloren. Es ist zu bemerken, dass tendenziell die Ohrmarken Buchten-
weise fehlten. In den 6 Stéllen a 12 Buchten waren in 21 Buchten die Transponder bei allen
bzw. bis auf ein Tier/Bucht nicht mehr vorhanden. Unterschiede in der Bauweise oder in der
Futterdarbietung in den einzelnen Buchten gibt es nicht. Allerdings konnte der in der Praxis
oft beschriebene ,Ohrmarkenbeiser” auch nicht durch die tblichen Tierbeobachtungen nach-
gewiesen werden. Andere Erklarungen fur das buchtenweise Verlieren der Transponder
konnten nicht gefunden werden, zumal die Ohrmarken nicht herausgerissen wurden sondern
durch das wachsende Loch im Ohr fielen® (Bild 4 - 5). Da die Transponder etwas dicker sind
als die Ublichen Ohrmarken konnte dies der Grund sein, warum die Tiere an den Ohrmarken
spielten und diese so herauszogen. Andererseits werden durch das Wachstum die Locher so
grof3, dass die Ohrmarken einfach heraus rutschen. Leider konnte aus finanziellen Griinden
ein Vergleichsversuch in einem anderen Betrieb nicht wie urspringlich vorgesehen durchge-
fahrt werden. Deshalb sind betriebliche Effekte schwer zu interpretieren.

In Bild 6 wird gezeigt, wie die Kennzeichnung mit Transponder aussieht.

| E

Bild 4: Tier ohne Transponder (Loch im Ohr)

Bild 5:Tiere in Bucht ohe Kennzeichnung
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Bild 6: Tiere mit Transponder

79,6% der verlorenen Ohrmarken waren von Tieren, die in der ersten Lebenswoche gekenn-
zeichnet wurden sind. Interessant ist das Geschlechterverhaltnis: 42,9% waren Transponder
weiblicher Tiere, 57,1% Kastraten. Das lasst sich sehr gut mit der héheren Aktivitat der Kast-
raten erklaren (Ohrmarkenbeisser?). Rasseunterschiede konnten hier anteilig nicht festge-
stellt werden. Das Alter der Tiere bei Verlust des Transponders betrug im Mittel 125 Lebens-
tage, also ist die Mittelmast der kritische Zeitpunkt fUr diese Problematik durch die hohe
Wachstumsintensitat in diesem Abschnitt (124. Lebenstag bei Kennzeichnung 1. Lebenswo-
che, 129. Lebenstag bei Kennzeichnung 3. Lebenswoche).

Stick

70- 84 85-140 >140

Lebenstage

ODAlem3. LTO14. LT

Abbildung 4: Zeitpunkt Transponderverlust

Mit 49 erfassten Transponderverlusten in der Aufzucht und Mast lag der Anteil (4,9%) insge-
samt Uber den Vorgaben der INFOSYS GmbH. Bei der Bewertung nach Kennzeichnungs-
zeitpunkt waren die Resultate der Tiere mit Kennzeichnung 3. Lebenswoche mit 2,4% unter
den INFOSYS Angaben (Tabelle 8). Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass in
der Mast nicht alle verloren gegangenen Transponder gefunden worden sind (Vollspaltenbo-
den).
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Bild 7: Gefundene Transponder im Vergleich zum Original

Der Anteil nicht lesbarer Transponder lag mit 11 Stiick unter den Vorgaben der INFOSYS
GmbH.

Bei der Vermarktung (Transponderverluste Schlachtprozess) gab es bei der Schlachtung
im betrieblichen Schlachthaus von 130 Transpondertieren nur 1 Transponder, der nicht zu-
ordenbar war. Bei den ersten Schlachtungen im Schlachthof lag die Ausbeute der Transpon-
dertiere an der Klassifizierung (Zuordnung Schlachtnummer—Transpondernummer) bei etwa
70%. Das ist nach Angaben der INFOSYS GmbH zu wenig. Deshalb wurde bei den Tier-
gruppen, die in der 3. Lebenswoche gekennzeichnet waren, gezielt nach den Verlustursa-
chen gesucht. Bei 64 unmittelbar vor der Schlachtung gewogenen Transpondertieren konn-
ten keine Schlachtdaten zugeordnet werden. Stichproben beim Tiertransport ergaben keine
Resultate. Daher wurde im Schlachtprozess nach Ursachen fir Transponderverluste ge-
sucht. Zunachst stellte sich heraus, dass bei der Entfernung der Ohrmuschel im Schlacht-
prozess das Personal je nach Bandgeschwindigkeit die Ohrmarke (=Transponder) mit ent-
fernte. Darauf hin wurde vor jeder Schlachtung mit den jeweiligen Personen am Schlacht-
band direkt gesprochen. Einen wesentlich groReren Einfluss hatte allerdings die Ent-
borstungsmaschine. Teilweise wurden bis zu 40% der Transponder in der Maschine heraus
gerissen. Dazu kommt noch die Problematik, dass die Schlachtkorper in einer anderen Rei-
henfolge die Entborstung verlassen als sie in die Trommel gehen. Sie werden in der Maschi-
ne (Trommel) durcheinander geworfen, so dass Erfassungen direkt bei der Totung nicht
sinnvoll sind (Reihenfolge wird nicht eingehalten, d.h. Schlachtnummer ist an dieser Stelle
nicht eindeutig der Transpondernummer zuzuordnen). Nach Aussagen der INFOSYS-GmbH
und eigenen Erfahrungen ist das Schlachthofspezifisch und bedeutet, dass bei der Erfas-
sung von Einzeltierdaten oftmals ein Wechsel des Schlachthofes entsprechend der Mdglich-
keiten der ordnungsgemalfien Zuordnung der Einzeltiere im Schlachtprozess diskutiert wer-
den sollte. Inwieweit das in der Praxis durchsetzbar ist, bleibt zu bezweifeln. Die Ergebnisse
der Transponderverluste sind in Tabelle 8 zusammengefasst.

Tabelle 8: Transponderverluste

Verlustkriterien Vorgabe INFOSYS GmbH Ergebnisse Kennzeichnungs-
zeitpunkt 3. Lebenswoche

Verendete Tiere 5% 4,9 %

Zuordnungsfehler 1% 1,5 %

Transponderverluste Auf- 3% 2,5 %*

zucht/Mast

Transponderverluste  Schlacht- 3% 15%

prozess

Nicht gelesene Transponder 3% 1,1%

Sonstiges 5% 9,1 %

*gefundene Transponder
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Bei der Diskussion dieser Ergebnisse muss erwahnt werden, dass auch bei der Kennzeich-
nung mit beschrifteter Ohrmarke ahnliche Informationsverluste auftreten (siehe Einleitung).
Bei denen im Versuch mit Ohrmarke nach gekennzeichneten Tieren waren nach dem
Schlachtprozess bei einigen Ohrmarken die Nummern nicht mehr erkennbar.

5.5 Kopplung zu Sauenplanerdaten

Das System beruht unter anderem auf der Einbeziehung der Abstammungsdaten aus dem
Sauenplaner (Abbildung 5). Unter dem Internetportal werden die Ergebnisse bezogen auf die
Abstammung sehr anschaulich dargestellt. Allerdings ist nicht nachzuvollziehen, weshalb
von den 236 Transpondertieren nur 160 in diese Auswertung einbezogen worden sind. Laut
INFOSYS GmbH war der Aufwand fir die Einbeziehung aller Einzeltierdaten zu hoch, was
aber nicht akzeptiert werden kann. Das verdeutlicht wiederum die Gesamtproblematik der
Durchfihrung von Versuchen Uber dritte.

Eberrangierung nach Mast- und Schlachtleistung der Nachkommen

Von- | 08.10.2007 - |1 i
AgrareG R Schlachtdatum: Mindestanzahl: Wiirfe
Bis- I 07.10.2008 1
VVVO 27616075x00K Schlachtdatum: -10. Nachk.
Rangierung: ﬁ;&?mng I Alter (aufsteigend) j
Ifd. Wiirfe Nachk. Kastrate Tagliche Indexpunkte
Nr. | EPEENT T anzanl) | (Anzahl) (%) Alter | Netto-LTZ* | o hme* je kg SG ‘
1 835965 8 42 40 170 555 1054 NaN |
2 100324 4 9 100 171 545 1031 NaN |
3 865272 5 18 33 174 531 979 NaN |
4 865400 9 25 36 174 545 1010 NaN |
5 865294 9 41 51 177 519 938 NaN |
6 100410 1 4 100 180 566 1050 NaN |
7 100439 2 67 182 501 896 NaN |
Durchschnitt: 5.4 20 61 175 537 994 NaN |
Sauenrangierung nach Mast- und Schlachtleistung der Nachkommen
AgrareGR \Slgr?l-acht ot I 08.10.2007 Mindestanzahl: | 1 = Wirfe
Bis- I 7.10.2 I 1
VVVO 27616075x0000X Schlachtdatum: 07.10.2008 Nachk.
Rangierung: ﬁ:gi.erung I Alter (aufsteigend) Anzelg\i]ﬁllfir r
Ifd. | Wiirfe Nachk. Kastrate 1 S Tégliche Indexpunkte
Nr, | SAUNT L anzahl) | (Anzahl) (%) Alter | Netto-LTZ Zunahme* je kg SG
1 24327/51 1 1 0 166 525 984 NaN |
2 24327163 1 3 33 166 548 1048 NaN |
3 24354/72 1 1 100 166 533 1020 NaN |
4 24409/26 1 2 100 166 497 926 NaN |
5 24389/46 1 7 43 167 559 1076 NaN |
6 24317/52 1 4 100 168 566 1100 NaN |
7 24320/30 1 3 0 168 545 1030 NaN |
8 24327/66 1 8 25 169 563 1075 NaN |
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| see | gy | gty | e [ e [ neorrz | e T i
9 24339/51 1 8 50 169 566 1087 NaN |
10 | 24327/60 1 9 67 169 531 1000 NaN |
11 | 24226/83 1 6 50 170 529 990 NaN y
12 | 24167/53 1 4 25 171 560 1057 NaN |
13 | 24345/44 1 5 100 172 518 960 NaN |
14 | 24284/74 1 5 40 173 582 1104 NaN |
15 | 24306/83 1 2 100 173 527 980 NaN y
16 | 24322/47 1 2 50 173 524 969 NaN |
17 | 24322/51 1 1 100 173 521 965 NaN |
18 | 24356/34 1 1 0 173 571 1071 NaN |
19 | 24356/53 1 3 100 173 533 994 NaN y
20 | 24370/51 1 1 100 173 575 1098 NaN |
21 | 24404136 1 2 50 173 534 987 NaN |
22 | 2442016 1 5 0 173 532 975 NaN |
23 24426/9 1 3 100 173 581 1115 NaN y
24 | 24334137 1 7 71 174 527 971 NaN |
25 24334/35 1 5 20 174 522 948 NaN |
26 | 24354/37 1 5 40 174 524 957 NaN |
27 | 24387121 1 4 25 175 557 1035 NaN y
28 | 24396/35 1 7 14 175 532 971 NaN |
29 | 24284/72 1 3 33 175 511 927 NaN |
30 | 24422116 1 2 0 177 499 882 NaN |
31 | 2442220 1 7 43 179 520 937 NaN y
32 | 2424518 1 1 100 180 519 937 NaN |
33 | 24245/30 1 4 25 180 504 889 NaN |
34 | 24261/23 1 6 100 180 502 897 NaN |
35 | 24337/42 1 3 33 180 482 839 NaN y
36 | 24337/79 1 1 100 180 541 990 NaN |
37 | 24370/56 1 2 50 180 506 899 NaN |
38 | 24387/37 1 4 100 180 566 1050 NaN |
39 | 24420020 1 3 33 180 549 1004 NaN y
40 | 24370/54 1 6 17 184 519 919 NaN |
41 | 2437429 1 1 0 187 476 803 NaN |
42 2445717 1 2 50 187 513 895 NaN |
43 | 24317/49 1 1 0 201 450 728 NaN y
Durchschnitt: 1.0 4 51 175 531 979 NaN |

Berechnungen nach HARTMANN (2008), Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Abbildung 5: Einbeziehung der Abstammung

Die Berechnung der taglichen Zunahmen in dieser Auswertung erfolgt tUber eine Kalkulation
der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, wobei 30kg Einstallgewicht bei 80 Lebens-
tagen angenommen wird. Somit dienen diese Angaben nur als Orientierung fur die Praktiker.
Die Verbindung zum Sauenplaner macht eine véaterliche, aber auch eine mdtterliche Einbe-
ziehung der Ergebnisse schnell und einfach moglich und ist somit ein Fortschritt hinsichtlich
der Gesamtanalyse der Abstammungsdaten. Das ist bis zur Wurfgrof3e maoglich, wobei aller-
dings bei der geringen Datenausbeute in diesem Versuch darauf nicht eingegangen wird.

5.6 Okonomische Ergebnisse
Die verarbeiteten Datenséatze (1003 Transponder) kosten 3,00€/Datensatz = 3009,00 Euro.

Bei der Bewertung der Ergebnisdatensatze (525) ergibt sich ein Betrag von 5,73€/ Daten-
satz. Dazu kommen die Kosten fur die Psion sowie die Einrichtungspauschale, Einarbeitung
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u.d., so dass der Gesamtaufwand bei 12,82€ pro ausgewerteten Datensatz liegt. Bei der
O6konomischen Wertung werden diese Kosten als Gesamtaufwand betrachtet, da bei Ver-
suchsanstellungen immer andere Kriterien analysiert werden (je nach Fragestellung) und
somit die Nebenkosten entsprechend der neuen Aufgabenstellungen bleiben. Fur feste Ver-
suchsbetriebe/Testbetriebe (Feldtest) muss der 6konomische Aufwand neu berechnet wer-
den, zumal bei grof3eren Stichproben entsprechend sich der Preis pro Transponder anpasst
(1,50€ bis 3,00€) und die Nebenkosten (Einrichtungspauschale usw.) nur einmalig erhoben
werden. Dagegen miussen die Aufwendungen flr die Datenverarbeitung gesetzt werden bei
herkommlicher Kennzeichnung. Pro Arbeitskraftstunde werden nach MULLER (2007) in der
Thiringer  Schweineproduktion  flr qualifiziertes Personal (Facharbeiter, Meister)
15,00€/Stunde angesetzt. In Abschnitt 5.3 wurde der Arbeitszeitaufwand fur die Tierkenn-
zeichnung und fur das Ablesen/Tiererkennung dargestellt. Auf die Einbeziehung der Tato-
wierung erfolgte bei dieser Analyse nicht, da diese Kennzeichnung nur noch bei einigen
Herdbuchbetrieben bei den Reproduktionstieren angewandt wird. Entsprechend ergaben
sich die Aufwendungen, die in Tabelle 9 dargestellt sind.

Tabelle 9: Kosten nach Kennzeichnungsart

Kennzeichnung | Arbeits- | Zeitauf- | Kosten | Tiererkennung | Kosten | Dokumen- Gesamt
kraft wand pro pro Wurf (10 pro tation/Daten- | Arbeitskosten
Stuck gesamt | 100 Tiere) in Minu- | 100 Ubertragung | pro 100 Wurfe
Minuten/ | Wirfe ten Wiurfe In € in€
Wurf in €* in €
Transponder, 3. | 1** 3,0** 75,00 0,16 4,00 2,50 81,50
Lebenstag
an VWO-Marke
Transponder, 2%* 6,18** 154,50 | 0,16 4,00 2,50 161,00

14. Lebenstag
an VWWO-Marke

Beschriftete 2%* 13,1 327,50 | 1,00%** 25,00 7,50 360,00
Ohrmarke an

VWVO-Marke,
14. Lebenstag

Zusétzliche 3 19,62 490,50 1,00%** 25,00 7,50 523,00
Ohrmarke

* entspricht in etwa 1000 Tiere
** zusatzliche Aufwand zur VWO - Kennzeichnung
*** Beriicksichtigung Faktor Mensch

Bei der Einbeziehung der Lesegeschwindigkeit muss beim Ablesen der beschrifteten Ohr-
marken der Faktor Mensch hoher bewertet werden. Wahrend es fir das Lesegerat kein
Problem ist 100 Tiere zu erkennen, lasst bei der Arbeitskraft bereits bei etwa 25 Tieren die
Konzentration nach (Einschatzung Stallpersonal verschiedener Betriebe). Das kann von der
Versuchsbetreuung bestatigt werden. Fur 100 Tiere muss etwa 100 Minuten reine Lesetétig-
keit eingeplant werden. Dazu sind noch mal 30 Minuten fir die Dokumentation (BRAUN,
2008) zu berechnen. Fir die Transponderlesung am Schlachtband muss eine Person lesen
und eine Person den Transponder entfernen. Bei der beschrifteten Ohrmarke liest nur eine
Person am Band (bei Bandgeschwindigkeit > 4 Sekunden), eine weitere Person muss aller-
dings die Daten elektronisch aufbereiten bzw. Ubertragen, so dass der Aufwand fur die Da-
tenerfassung Schlachtung gleich zu setzen ist.

Zu den Kosten bei dem Einsatz beschrifteter Ohrmarken muss der Kauf der Marken mit 500€
far 1000 Marken angerechnet werden. Weiterhin sind 1500€ fur die Einarbeitung/Schulung
des Personal und fur Einrichtungspauschalen fir den Computer (Zuchtmodul) einzuplanen.
Insgesamt ergibt sich folgendes Bild bei der Kennzeichnung nach dem 14. Lebenstag in
Verbindung mit der Viehverkehrsverordnungsohrmarke (Tabelle 10).

Tabelle 10 : Kostenvergleich Kennzeichnung, 14. Lebenstag

Beschriftete Ohrmarke (€) Transponder (€)
Kennzeichnen, Lesen 360,00 161,00
Bereitstellung (1000 Transpon- 2000,00 6730,00
der/Ohrmarken+ Paket)
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[ Gesamt [ 2360,00 | 6891,00

Die Verteuerung der Transponderkennzeichnung liegt in erster Linie bei dem Programmier-
aufwand fir das Lesegerat und beim Service der Fremdfirma. Doch selbst wenn Fehllesun-
gen bei beschrifteten Ohrmarken und eine weitere Arbeitskraft fir die EDV berechnet wer-
den, ist die Transponderkennzeichnung zurzeit zu teuer. Okonomisch schwer zu bewerten ist
aber der Vorteil der Transponder hinsichtlich des Arbeitsschutzes und der geringeren
Stressbelastung fur die Tiere. Weiterhin muss beachtet werden, dass bei grof3eren Partien
(10.000 Transponder) und/oder festen Partnerschaften (Feldtest, Versuchsbetriebe) sich die
Kosten fur das Transpondersystem giinstiger darstellen, da Einrichtungsgebihren und Schu-
lung der Mitarbeiter vor Ort nur einmalige Kosten sind.

5.7 Ergebnisse zur betrieblichen Fragestellung

Wie bereits unter 5.4 erlautert konnte nicht der angestrebte Umfang an Tieren in die Unter-
suchungen einbezogen werden. Deshalb wurden Tiere nach gekennzeichnet, um einen aus-
sagefahigen Stichprobenumfang fur die Ergebnisinterpretation zu gewdahrleisten. Aus diesem
Grund werden im folgenden Abschnitt die Ergebnisse alle gekennzeichneten Tiere unabhan-
gig von ihrer Kennzeichnungsart interpretiert.

5.7.1 Untersuchungen zur Verbesserung der Ausgeglichenheit von Mastpartien

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieses Verfahrensvergleichs muss erwahnt werden,
dass bei dem herkdmmlichen Absetzprinzip alle Tiere, d.h. versetzte Ferkel (Abschnitt 5.7.2)
oder Ferkel aus dem Ausweichabteil/Ammenferkel (Abschnitt 5.7.3) einbezogen worden
sind. Bei den Tieren aus geschlossenem Wurf sind keine Ferkel wéahrend der S&ugezeit oder
in der Umstallphase zu- oder abversetzt worden. Kriterium fir diese Wurfe waren 11 bis 13
lebensfahige Ferkel.

Von den 220 auswertbaren Tiere, die als Wurf geschlossen ab- und umgesetzt worden, wa-
ren 105 (47,7%) weiblich und 115 (52,3%) méannlich Ferkel, 68 Tiere entstammten Durocan-
paarungen (30,9%), 140 Pietrainanpaarungen (63,6%) und 12 Tiere vom betrieblichen
Deckeber.

Zu dieser Tiergruppe wurden 10 Verluste (4,5%) ab Kennzeichnungstermin erfasst (Tiere,
die durch entsprechende Kennzeichnung registriert werden konnten). Im Vergleich zu den
Verlusten herkdommliches Sortierprinzip (10,9%) war der Unterschied signifikant (Tabelle 11).
Ein Schwein wurde individuell verkauft bzw. innerbetrieblich umgesetzt. Zu 115 Tieren aus
dem Absetzverfahren ,geschlossener Wurf* konnten Schlachtergebnisse erfasst werden
(52,3%). Die Resultate sind in Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11: Vergleich der Absetzverfahren

Merkmal ME Geschlossener Wurf | Herkdmmliches Verfahren | Signifikanz
Gekennzeichnete Tiere Stick 220 783

Mittel- | Standard- Mittel- Standard-

wert abweichung | wert abweichung
Gewicht 27. Lebenstag kg 8,7 1,5 8,5 15 *
Gewicht 79. Lebenstag kg 34,8 4.7 35,9 3,6 n.s.
Haltungstagszunahme 27.-79. | g 503 62,1 513 53,9 n.s.
Lebenstag
Gewicht 139. Lebenstag kg 88,3 7,0 90,2 8,6 n.s.
Alter Schlachtung Tage 172,0 51 173,6 7,2 n.s.
Schlachtgewicht kg 88,8 7,9 89,0 9,0 n.s.
Muskelfleischanteil % 57,9 3,4 57,8 3,5 n.s.
FleischmaR mm 59,5 7,3 61,5 7,9 *
Speckmali mm 14,1 29 14,6 3,2 n.s.
Nettozunahme g 517 51,2 512 55,3 n.s.
Verlust % 4.5 10,9 xk

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001

Die Absetzgewichte der Ferkel, die Tierverluste und das Fleischmal3 unterscheiden sich bei
der Gegeniiberstellung der Verfahren leicht signifikant. Eine durchgangige Uberlegenheit der
biologischen Leistungen von Tieren, die als geschlossener Wurf bis zur Schlachtung gehal-
ten worden sind, war nicht nachzuweisen. Nur bei den Tierverlusten zeigte sich eindeutig
eine Uberlegenheit des Absetzens als geschlossenen Wurf.
Um eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten, sind in diesem Fall Ras-
senvergleiche angebracht, da bei dieser Auswertung Landrassetiere bzw. Tiere ohne eindeu-
tige Abstammung die Resultate beeinflussen kénnten. In Tabelle 12 ist der Einfluss der Va-

terrasse dargestellt.

Tabelle 12.1: Vergleich der Absetzverfahren innerhalb der Vaterrassen

Duroc Pietrain

Merkmal Mal3- Geschl. | Herkdmml. | Signifi- | Geschl. | Herkémml. | Signifi-

einheit | Wurf Verfahren kanz Wurf Verfahren kanz
Gekennzeichnete Tiere 68 79 140 414
Gewicht 27. Lebenstag kg 8,9 8,2 * 8,2 8,2 n.s.
Gewicht 79. Lebenstag kg 38,2 40,5 * 33,3 34,5 *
Haltungstagszunahme 27.- | g 539 575 * 482 493 n.s.
79. Lebenstag
Gewicht 139. Lebenstag kg 90,2 90,5 n.s. 87,8 88,2 n.s.
Alter Schlachtung Tage 173 170 n.s. 173 175 n.s.
Schlachtgewicht kg 93,8 95,9 n.s. 91,0 92,6 n.s.
Muskelfleischanteil % 56,7 57,1 n.s. 58,9 58,5 n.s.
Fleischmaf} mm 56,3 55,9 n.s. 62,9 64,0 n.s.
Speckmal mm 14,8 14,2 n.s. 13,6 14,3 n.s.
Nettozunahme g 541 540 n.s. 499 505 n.s.

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001

Tabelle 12.2: Vergleich der innerhalb der Absetzverfahren zwischen den Vaterrassen

Geschlossener Wurf Herkdmmliches Verfahren

Merkmal Maf3- Duroc Pietrain Signifi- | Duroc Pietrain Signifi-

einheit kanz kanz
Gekennzeichnete Tiere 68 140 79 414
Gewicht 27. Lebenstag kg 8,9 8,2 ** 8,2 8,2 n.s.
Gewicht 79. Lebenstag kg 38,2 33,3 *kk 40,5 34,5 *rx
Haltungstagszunahme 27.- g 539 482 *hk 575 493 *kk
79. Lebenstag
Gewicht 139. Lebenstag kg 90,2 87,8 xok 90,5 88,2 *x
Alter Schlachtung Tage 173 173 n.s. 170 175 *
Schlachtgewicht kg 93,8 91,0 * 95,9 92,6 *
Muskelfleischanteil % 56,7 58,9 ** 57,1 58,5 *
Fleischmaf} mm 56,3 62,9 Foxk 55,9 64,0 il
Speckmald mm 14,8 13,6 * 14,2 14,3 n.s.
Nettozunahme g 541 499 rohk 540 505 rrk

*p<0,05; *p<0,01; ***p<0,001
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Der Vergleich innerhalb der Vaterrassen (Tabelle 12.1) ergab bei den Durocblitigen Tieren
signifikant hohere Absetzgewichte bei geschlossenem Wurf in der Ferkelaufzucht, wahrend
bei den Pietrainblitigen Tieren fir dieses Merkmal keine Unterschiede nachgewiesen wer-
den konnten. Fur den Mastabschnitt (80. Lebenstag bis 180. Lebenstag) waren die Unter-
schiede zwischen den Absetzverfahren innerhalb der Rassen statistisch nicht abzusichern.
Beim Vergleich der Rassen innerhalb der Absetzverfahren (Tabelle 12.2) zeigten sich wie
erwartet signifikante Unterschiede. Die Nachkommen der Duroc— Eber erreichten signifikant
hohere Zunahmen, die Nachkommen der Pietrain- Eber signifikant bessere Schlachtergeb-
nisse.

Im Ergebnis dieser Untersuchungen ergab sich kein durchgangig positiver Effekt in
der tierischen Leistung von Tieren, die als Wurf komplett abgesetzt und gemastet
wurden sind. Allein die Tierverluste zeigten eindeutige Ergebnisse flr das Absetzen
als geschlossener Wurf. Da aber die baulichen Voraussetzungen dieses System er-
schweren, kann es nicht empfohlen werden. Zu bedenken ist weiterhin der Anteil an
versetzten Tieren in der S&augezeit (Wurfausgleich), welches dieses Verfahren beein-
trachtigt.

5.7.2 Versetzte Tiere

Von den 1206 lebend geborenen Ferkeln wurden 187 Tiere (15,5%) umgesetzt. Davon wa-
ren 165 mit Transponder gekennzeichnet. Die Umsetzungen (Wurfausgleich) erfolgte wie in
der Praxis Ublich in den ersten Lebenstagen. Da Umsetzungen/Wurfaufldsungen wahrend
des Versuches auf ein Minimum begrenzt werden sollten, lag der Anteil von 15,5% unter
dem Mittel der Betriebe (nach Auswertungen TVL, 2008). 20% umgesetzte Ferkel aufgrund
von Wurfaufldsungen oder zu grof3en Wirfen (> 12 lebend geborene Ferkel) ist praxistblich.
In diesem Zusammenhang ist auch immer der Kennzeichnungszeitpunkt fir spezielle Unter-
suchungen zu sehen. Wenn nicht innerhalb der ersten Lebenstage gekennzeichnet wird,
kdénnten Informationen zu diesen Tieren verloren gehen oder es konnten falsche Zuordnun-
gen (Abstammung) erfolgen.

Von den 165 Tieren wurden 35 Schweine geschlachtet, 26 verendeten, 8 verloren den
Transponder und ein Tier wurde Privat verkauft, so dass von 42,4% Ergebnisdatensatzen
ausgegangen werden kann. Die Resultate der auswertbaren Stichprobe sind in Tabelle 13
dargestellt.

Tabelle 13: Vergleich umgesetzte Ferkel zu nicht versetzten Tieren

Merkmal Mal3- Umgesetzte Nicht umgesetzte Signifi-
einheit Tiere Tiere kanz

Gekennzeichnete Tiere Stlck 165 838

Mittel- Standard- Mittel- Standard-

wert abweichung wert abweichung
Gewicht 27. Lebenstag kg 8,3 15 8,6 15 n.s.
Gewicht 79. Lebenstag kg 35,3 2,8 351 4,4 n.s.
Haltungstagszunahme 27.-79. g 512 447 507 59,5 n.s.
Lebenstag
Gewicht 139. Lebenstag kg 87,4 8,7 88,8 7,7 n.s.
Alter Schlachtung Tage 173,8 5,2 173 7,0 n.s.
Schlachtgewicht kg 87,8 8,6 89,1 8,6 n.s.
Muskelfleischanteil % 57,5 3,7 57,9 3,4 n.s.
Fleischmaf} mm 59,2 8,3 59,4 7,7 n.s.
Speckmafd mm 15,3 2,9 15,0 3,2 n.s.
Nettozunahme g 506 59,4 515 53,7 n.s.
Verlust % 15,8 8 **

Interessant war in diesem Zusammenhang die Gewichtsentwicklung der umgesetzten Tiere
zu den nicht umgesetzten Tieren. Es wurde keine signifikanten Unterschiede festgestellt
(Tabelle 13), auch wenn tendenziell die umgesetzten Tiere leichter waren (Abbildung 6).

Bei Untersuchungen zu den Verlusten zeigten sich eindeutige Abweichungen. Die umgesetz-
ten Tiere verendeten im Mittel am 29,7 Lebenstag, wahrend die nicht umgesetzten Tiere im
Mittel am 47,6 Lebenstag starben. Auch die Tierverluste (ab Kennzeichnungszeitpunkt) sind
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mit 15,8% bei den umgesetzten Tieren zu 8% bei den nicht umgesetzten Tieren signifikant.
Das zeigt eindeutig, dass dem Wourfausgleich in der Praxis grofRte Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden muss. Es ist offensichtlich, dass diese Tiere Leistungsdepressionen haben.
Bei dem aber in den Sauen haltenden Betrieben doch recht groRen Anteil an umgesetzten
Tieren stellt das Verfahren der Tierumsetzung einen wesentlichen Produktionsfaktor dar, der
nur mit Einzeltierkennzeichnung weiter untersucht werden kann.

120
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|—0— umgesetzt —8— nicht umgesetzt

Abbildung 6: Gewichtsentwicklung umgesetzte zu nicht umgesetzten Tieren
5.7.3 Ausw eichstall

Tiere, die in einem Ausweichstall abgesetzt wurden, sind mit einem Kommentar zusétzlich
gekennzeichnet. So konnten auch diese 31 Ferkel weiter verfolgt werden. Von diesen Tieren
verendeten 5 (16,1%) im Mittel mit 31,6 Lebenstagen, zu 11 Tieren (35,5%) konnten Ver-
marktungsergebnisse erfasst werden. Diese erreichten mit 87,37 kg Schlachtgewicht nicht
das angestrebte Ziel des Betriebes von mindestens 90 kg Schlachtgewicht.

5.7.4 Vermarktungsergebnisse

Wie in Abschnitt 4.2.1 dargestellt schlachtet der Betrieb seine Tiere an verschiedenen
Standorten. Zu 60% werden die Tiere im Schlachthof geschlachtet. Je nach Bedarf nimmt
der Betrieb fur die betriebliche Fleischerei Schlachtkérper zurtick. Ein geringer Anteil an
Schweinen wird Uber den individuellen Verkauf ab Stall vermarktet. Im Weiteren wird auf die
einzelnen Vermarktungswege eingegangen. Da zu Geschlechts- und Rasseunterschieden
hinreichende Ergebnisse vorliegen (MULLER, 1996-2008; Abschnitt 5.7.2), wurde auf eine
Signifikanzprifung zu diesen Resultaten verzichtet.

Spanferkel

Spanferkel werden nach Bedarf an die betriebseigene Fleischerei geliefert. Der Betrieb legt
ausdricklich Wert auf die Qualitéat der Spanferkel, d.h. es sind keine Kiimmerer. Grund daftir
ist die Tradition der Spanferkelvermarktung in der Region zu bestimmten Festlichkeiten. Im
Untersuchungszeitraum wurden 3 Kastraten als Jungschweine der Fleischerei Ubergeben.

Tabelle 14: Spanferkel

Rasse Alter in Tagen Lebendgewicht kg Lebenstagszunahme g
Landrasse 99 53 535
Pietrain 85 47 552
Duroc 105 43 409
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Privatverkaufe

Im Versuchszeitraum wurden 10 Tiere individuell verkauft. Die Tiere wurden vor dem Verkauf
gewogen und die Transponder entfernt. Im Mittel waren diese Tiere 99,8 Tage alt und wogen
58,1 kg. Es wurden 4 Landschweinkastraten, 1 Durockastrat, 1 Pietrainkastrat, 3 weibliche
Duroc und 1 weibliche Pietrain verkauft bzw. innerhalb des Betriebes umgesetzt.

Betriebliches Schlachthaus

Im Untersuchungszeitraum schlachtete das Unternehmen insgesamt 382 Mastschweine und
25 Sauen im betriebseigenen Schlachthaus. Der amtlich bestellte Tierarzt fihrte entspre-
chende Lebendtier- und Schlachtkérperbeurteilungen durch. Die Ergebnisse sind in Tabelle
15 zusammengefasst. Weiterhin beurteilte der Tierarzt 2 Schlachtkérper (0,5%) als untaug-
lich. Die Innereien von Kimmerern und Altsauen wurden komplett verworfen (entsprechend
EG-Verordnung 852 und 853, 2004). Als Ursache der kiimmerten bzw. verworfenen Tiere
diagnostizierte der Veterinar Gelenkentziindungen und Actoninobacillus - Pleuropneumonie.

Tabelle 15: Organverwiirfe (%)

Stick |Lunge |Leber, verw.|Herz Niere Darm Kimmerer | Abzesse/Teilverworf

382 40,61 4,44 0,7 1,02 0,16 2,05 1,71

Von den 382 Schlachttieren waren 129 mit einem Transponder gekennzeichnet, 27 tatowiert
und 123 nach gekennzeichnete Tiere (nummerierte Ohrmarke). Davon konnten 222 Tiere in
die Auswertung einbezogen werden. Die tatowierten Tiere waren Jungsauen und wurden
extra bewertet.

Die separate Beurteilung der Tiere im betrieblichen Schlachthaus wurde im Rahmen des
Versuches zur Optimierung der Schlachtausbeute durchgefiihrt. Die Schlachtgewichte und
die Fleischfiile waren von den Fleischern in der betriebseigenen Fleischerei immer wieder
bemangelt wurden.

Die Beurteilung der Schlachtkdrper fuhrte der Fleischermeister selbst nach folgenden Krite-
rien durch:

0) Nicht bewertbar

5) mangelhaft: < 70 kg SKM, zu fett, zu knochig, zu wenig Keule

4) ausreichend: 70 bis 75 kg SKM, fett, knochig, wenig Keule

3) befriedigend: 75 bis 80 kg, ausgeglichener Schlachtkdrper

2) gut: 80 bis 85 kg, ausgeglichener Schlachtkdrper, keine negative Bemerkung
1) sehr gut: > 85 (80) kg, optimaler Schlachtkorper/Fleischauspragung

Des Weiteren wurde die Speckauflage an der 4./5. Rippe gemessen, die Bauchdicke am
Ende des Kotelettstrangs, 12. Rippe (4. Rippe von hinten). Besonders der Bauch gibt immer
wieder Diskussionen zur Vermarktungsfahigkeit, die allerdings jahreszeitlich bedingt ist. Im
Sommer ist ein durchwachsener Bauch gut durch Rostbratwurst oder Grillbauch zu vermark-
ten, im Winter ist dieser Schweinebauch kaum absetzbar.

Die Benotung erfolgte nach den dargestellten Kriterien und wurde stets von der gleichen
Person durchgefuhrt, um subjektive Einflisse so gering wie méglich zu halten (Bild 8 und 9).

27




Bild 8: Beurteilung Shlachtk('jrper

In Abbildung 7 ist das Ergebnis der Benotung dargestellt. Nur 10% der Tiere erhielten die
Bestnote, aber 1/3 der Schlachtkérper wurden schlechter als 3 eingestuft und entsprachen
somit nicht dem optimalen Bedarf der betrieblichen Fleischerei.

O01m20304m5030

Abbildung 7: Benotung der Schlachtkérper

Nach Rassen sortiert ergab die Verarbeitung aller gekennzeichneten auswertbaren Tiere
folgende Ergebnisse (Tabelle 16).

Tabelle 16: Auswertung nach Rassen

Geschlecht Duroc Deutsche Landrasse Pietrain alle

Anzahl Kastraten 8 28 70 106

weiblich 21 1 94 116

Alle 29 29 164 222
Schlachtkdrper- | Kastraten 88,80 84,84 85,88 85,82
masse weiblich 84,44 85,93 80,38 81,17
kg Alle 85,14 84,88 82,73 83,33
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Geschlecht

Duroc Deutsche Landrasse Pietrain alle
Speckmalf3 Kastraten 25,29 22,66 21,35 21,85
mm weiblich 20,28 17,00 20,08 20,09
Alle 21,56 21,63 20,93 21,06
Bauchmaf3 Kastraten 39,43 35,91 31,56 32,83
mm weiblich 31,19 31,00 32,14 31,98
Alle 33,30 34,62 31,45 31,92
Boniturnote Kastraten 1,86 4,18 2,91 3,04
weiblich 2,81 2,33 2,65 2,67
Alle 2,57 3,95 2,75 2,82
Alter in Tagen | Kastraten 169,86 171,48 173,32 172,77
weiblich 174,43 169,30 174,38 174,35
Alle 175,62 171,40 173,97 173,94
Lebenstags- Kastraten 658,70 623,38 624,33 626,92
zunahme weiblich 610,22 640,22 580,94 586,55
g Alle 611,04 623,96 599,46 603,60

Durchgangig gute Ergebnisse erreichten Schlachttiere aus der Pietrain-Verpaarung. Die gu-
ten Resultate der Pietrainkastraten beim Bauchmalfd sind mit der seit Jahren im Betrieb prak-
tizierten gezielten Auswahl der Schlachttiere zu erklaren, die oft noch fir ein paar Tage in ein
separates Schlachtabteil umgestellt werden. Uberraschend war das gute Abschneiden hin-
sichtlich der visuellen Beurteilung der Duroc-Anpaarungen. Trotz relativ hohem Speck- und
Bauchmaf? wurden die Schlachtkdrper mit Boniturnoten von durchschnittlich 2,57 als optimal
eingestuft. Ausschlaggeben war hier der langgezogene Schlachtkérper, der schon beim Ab-
hdngen in der Reihe auffiel. Insgesamt muss jedoch festgestellt werden, dass mit durch-
schnittlich 83,33 kg Schlachtgewicht die Tiere zu leicht waren. Dies ist im Zusammenhang
mit den Lebenstagen zu sehen. Mit durchschnittich 174 Lebenstagen waren die Tiere zu
jung. Nach Angaben des Thiringer Schweinekontroll- und Beratungsrings betragt die mittlere
Lebenszeit von Mastschweinen 192 - 199 Tage. Ursache dafir war die zu geringe Mastka-
pazitat in der Schweinemastanlage des Betriebes. Noch Augenscheinlicher wird das bei der
Auswertung der Tiere (Tabelle 17) unter Einbeziehung aller Verwirfe und nicht auswertbare
Tiere (Kimmerer), die mit Transpondern gekennzeichnet waren.

Tabelle 17: Auswertung aller Transpondertiere — Vermarktung betriebliche Schlachtung

Schlachtkérper- Lebenstags-

masse, kg Bewertung | Speck Bauch Lebenstage | zunahme, g
Mittelwert 82,73 3,06 20,29 30,79 173,48 602,45
Minimum 58,20 1,00 4,00 10,00 158 464,13
Maximum 109,20 5,00 38,00 65,00 190 724,17

Zu den gemessenen Werten wurden auch subjektive Einschatzungen vorgenommen (Tabel-
le 18). Auffallend war der Anteil an hellem, wassrigem Fleisch. Besonders Landrassetiere
erhielten entsprechende Bemerkungen. Riickschliisse auf bestimmte Eber konnten nicht
gezogen werden, so dass der Transport oder der Schlachtprozess selbst Ursache fir dieses
Ergebnis sein konnte. Der Anteil fetter Tiere war mit 2,5% gering (Ursache: niedrige
Schlachtgewichte).
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Tabelle 18: Subjektive Einschatzung

Kriterium Duroc Pietrain Landrasse Alle
Bewertete Tiere 29 164 29 222

fett 3 (1,8%) 3 (10,3%) 6 (2,7%)
hell 3 (10,3%) 23 (14,0%) 5 (26,3%) 31 (13,9%)
wassrig 1 (3,4%) 13 (7,9%) 14 (6,3%)
Zu wenig Keule 7 (4,3%) 2 (6,9%) 9 (4,1%)
knochig 3 (10,3%) 4 (2,4%) 8 (27,6%) 15 (6,7%)
Sehr schoner 2 (1,2 %) 2 (6,9%) 4 (1,8%)
Schlachtkorper

Beim Vergleich der selektierten Jungsauen, die im Schlachthof und in der betrieblichen Flei-
scherei geschlachtet wurden, zeigte sich die gute Qualitét dieser Schlachtkorper trotz Unter-
schiede zwischen den beiden Vermarktungswegen (Abbildung 8). Im Schlachthof werden die
Tiere unmittelbar nach der Jungsaueneinstufung (selektierte Jungsauen) mit optimalem
Schlachtgewicht geschlachtet, im betrieblichen Schlachthaus vor Beginn der Synchronisati-
on. Da die Tiere zu diesem Zeitpunkt meist zu schwer fir eine optimale Schlachthofklassifi-
zierung sind, werden die Tiere im Unternehmen vermarktet und erhielten dort mit einer Note
von 2,37 eine sehr gute Bewertung. Allerdings ist das primare Ziel auch in diesem Betrieb
die produktive Jungsau.

Betriebliches Schlachthaus Schlachthof

Stiick 27 Stiick 35
Alter Tagen 217 Alter in Tagen 182
Schlachtkdrpermasse kg 104,5 Schlachtkdrpermasse kg | 92,1
Beurteilung 2,37 Muskelfleischanteil % 56,5
Speckmafs mm 20,93 FleischmalR mm 56,3
Bauchmald mm 42,33 Speckmaf mm 15,1
Lebenstagszunahme g 606,77 Lebenstagszunahme g | 637,61

Abbildung 8: Ubersicht Schlachtergebnisse selektierter Jungsauen

Wahrend der Untersuchungen wurden die Ergebnisse von 60 selektierten Altsauen erfasst
und ausgewertet. Im Mittel waren die Sauen 737 Tage alt, wogen 151,88 kg am Haken und
hatten 3,05 abgeschlossene Wirfe (Tabelle 19). Abgeschlossene Wirfe heifdt, dass die Tie-
re den jeweiligen Wurf abgesetzt haben und unmittelbar danach oder in der folgenden Trach-
tigkeit abgegangen sind. Mit 26,7% Fundamentabgangen war dieser Anteil sehr hoch. Positiv
ist einzuschatzen, dass immerhin 11,7% der Tiere wegen Leistungsmerkmalen selektiert
wurden. Insgesamt beeinflussen in diesem Betrieb zwei Kriterien die Reproduktionsrate.
Zum einen die eigene Reproduktion, die zu einem hoheren Anteil an Jungsauen fuhrt auf-
grund der standigen Verfugbarkeit, zum anderen der Bedarf der Eigenvermarktung an aus-
gereiftem Fleisch. Wenn von der betrieblichen Fleischvermarktung eine Sau bestellt wird,
muss diese geliefert werden. So werden zum Beispiel Umrauscher fur die Eigenvermarktung
bereitgestellt und nicht noch mal besamt. Diese Produktionsweise ist besonders bei Eigen-
vermarktern zu finden und muss gesamtbetrieblich diskutiert werden.
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Tabelle 19: Selektierte Altsauen

abgeschlossene

Abgangsursache Stuck Prozent Wiurfe
Fundament 16 26,7 27x1
Gesaugemangel 3 5,0 7x2
Wurfauflésung 4 6,7 7x3
Zitzen 2 3,3 5x4
Verferkelung 5 8,3 3x5
Umrauscher 16 26,7 4x6
Leistung 7 11,7 1x7
Alter 6 10,0 2x8
abgemagert 1 1,6 2x9
alle 60 100 1x10

1x11

Bei 33 Altsauen konnte zum Schlachtgewicht das Lebendgewicht erfasst und damit eine
Ausschlachtung von 71,3% (mit Kopf, ohne FiRe entsprechend der Handelsklassenverord-
nung) errechnet werden. Der in der ,Richtlinie Gber die Ermittlung des Schatzwertes von
Schweinen® (Tierseuchengesetzt, 1997) angegebene Wert von 75% bei fleischigen Sauen
(M1) wurde bei diesen Untersuchungen im Mittel nicht erreicht. Allerdings streute dieser Wert
von Minimum 65% bis Maximum 78% je nach Alter/Gewicht der Sauen.

Schlachthofvermarktung

Im Untersuchungszeitraum sind 574 Tiere (ohne Altsauen) im Schlachthof vermarktet wor-
den. Die Schlachtergebnisse sind in Tabelle 20 dargestellt. Diese Auswertung stammt aus
,Schlachtdaten-online“ der INFOSYS GmbH und gibt einen schnellen Uberblick zu den
Schlachtergebnissen, einschlie3lich einer geschéatzten ©6konomischen Bewertung (nach
HARTMANN, 2007).
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Tabelle 20: Schlachtergebnisse aus ,Schlachtdaten online*

Agrar eG
VVVO 2761 6X0000KXX

Merkmal Einheit
Anzahl Tiere (Gesamt)

Anzahl Tiere (ausgewertet)
Durchschn. Schlachtgewicht kg
AutoFOM-Kurzibersicht *

AutoFOM-Einzelmerkmale *

AutoFOM-Verlustpunkte *
FOM - Merkmale *

Anzahl Tiere (ausgewertet)

FOM - Muskelfleischanteil %
FOM - Fleischmafd mm
FOM - Speckmaf3 mm
Reflexionswert

Verlustwert/Tier - MFA
Verlustwert/Tier - SG
Verlustwert/Tier - Gesamt
Schlachtbefunde *

Schlachtzeitraum

Von-Datum: l 11.03.2008
Bis-Datum: l 11.06.2008

Einsender: I Betrieb gesamt

[

Geschlecht: I Betrieb gesant

Betrieb
574
574

92,35

572
57,4
60,5
14,9

-0,66
-0,28
-0,93

El

VG

Schlachttag

Tag: | 10.06.2008: ES 1230

Einsender: I Betrieb gesamt

El

=

Geschlecht: I Betrieb gesamt

Betrieb
54
54

90,83

54
56,3
60,0
16,2

-2,63
-0,60
-3,23

* Durch Anklicken 6ffnet sich die jeweilige Tabelle, Schliel3en durch wiederholtes Anklicken

** Differenz zum maximalen Indexwert ohne maskenbedingte Abziige

VG = Vergleichsmaf3stab, wenn noch andere Betriebe auf diesem Schlachthof geschlachtet haben

Von den 574 Tieren konnten zu 333 Einzeltierdaten zugeordnet werden (99 mit einer Ohr-
marke und 236 mit Transponder). Uber die Schlachtdatenbank sind auch zu den Einzeltier-
daten Aussagen mdglich, inklusive Abstammung, da das System die Sauenplanerdaten mit

einbezieht (siehe Abschnitt 5.5).

Bei der Sortierung nach Rassen aller gekennzeichneten Tiere (ohne Tatowierung) zeigte
sich entsprechend der Ergebnisse der Leistungsprifung (MULLER, 2008) das erwartete Re-
sultat (Tabelle 21). Positiv waren die Ergebnisse der Rasse Duroc zu werten, allerdings mit
der Einschrankung des geringen FleischmaRes. Offensichtlich sind die Tiere fur die
Schlachthofvermarktung gut herausgesucht worden.
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Tabelle 21: Auswertung aller gekennzeichneten Tiere Schlachthof

Deutsche Landrasse Duroc Pietrain
Geschlecht m w alle m w alle m w alle
Stiick 42 2 44 39 47 86 87 116 203
Schlachtkdrper- | 94,03 | 89,10 | 93,67 | 95,16 94,36 | 94,74 | 91,54 | 92,67 92,17
masse kg
Muskelfleisch- 54,93 | 54,55 | 54,90 | 56,32 57,66 | 57,05 | 56,85 | 60,29 58,78
anteil %
Fleischmal3 56,94 | 52,00 | 56,57 | 55,22 56,94 | 56,16 | 62,17 | 65,32 63,94
mm
Speckmall mm | 17,10 16,50 17,06 15,05 13,81 14,38 | 15,94 | 12,48 14,00
Alter Tage 173,60 | 173,00 | 173,56 | 169,97 | 169,40 | 169,66 | 174,22 | 174,95 | 174,63
Lebenstag- 682,25 | 648,94 | 680,02 | 705,4 701,85 | 703,60 | 662,04 | 667,41 | 665,03
zunahme ¢

Die Ergebnisse der Schlachthof-Tiere lagen mit +8,8 kg Schlachtgewicht bei gleichem Alter
Uber den Ergebnissen der Tiere, die im betrieblichen Schlachthaus (auswertbare Schlacht-
korper) geschlachtet wurden. Dies ist einerseits Ausdruck fir die gute Tierauswahl, anderer-
seits aber ein Problem hinsichtlich der Ausgeglichenheit der Mastpartien fir die Eigenver-
marktung und verdeutlich noch mal die Gesamtproblematik im Betrieb.

Die Auswertung der Schlachttierbefunde (Tabelle 22) bestétigt die guten Ergebnisse
hinsichtlich Tiergesundheit, die im betrieblichen Schlachthaus festgestellt wurden und den
tiergesundheitlichen Gesamteindruck des Bestandes.

Tabelle 22: Befunde Schlachthof

Leber,
Stick Lunge Parasiten |verworfen |Herz Niere Darm
574 3,45% 0,16% 3,45% 1,32% 19,41% 1,15%

4 Eber/Binneneber tauglich

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Uber bestimmte Absetzverfahren oder Rassenkon-
struktionen keine Losung des betrieblichen Problems zu finden ist. Ahnlich wie in anderen
Unternehmen wird auch hier die Senkung des Sauenbestandes aufgrund hdherer Leistungen
pro Tier Entspannung bei den Mastplatzen bringen. Langfristig denkt der Betrieb Uber den
Neubau eines Maststalles nach.

6 Zusammenfassung
6.1 Bewertung der Transponderkennzeichnung

e Erkennung der Tiere Uber Transponderlesegerat wesentlich einfacher, schneller,
stressfreier fir Mensch und Tier

e Analysen von produktionsrelevanten Parametern sind tber den gesamten Produkti-

onsprozess detaillierter moglich als bei herkémmlicher Kennzeichnung

intensive Einarbeitung aller Mitarbeiter muss eingeplant werden

externe Datenverarbeitung flr Versuche ungeeignet (siehe Haus Dusse)

Plausibilitatspriifung muss zeitnah und im Versuchsbetrieb erfolgen

Datenbank zum Ruckgriff auf vorangegangene Buchungen bei Versuchsbetreu-

ung/Versuchsbetrieb

e Kennzeichnung in der ersten Lebenswoche ist sehr gut in den Arbeitsablauf einzu-
planen, bringt aber mit den getesteten Transpondern zu geringe Ausbeute

o Kennzeichnung in der 3. Lebenswoche ist arbeitsaufwendig und garantiert keine
100% Sicherheit bei der Abstammung

e Software muss Uberarbeitet werden (Plausibilitatsprifung, Doppelbuchungen)
Preisverhandlung bei gréReren Stiickzahlen und festen Partnerschaften sinnvoll

o Geeignet fur standardisierte Versuche, Feldtest, Ruckverfolgbarkeit
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6.2 Losungsansatze fur die betriebliche Fragestellung

e Schaffung neuer Mastplatze oder der Verkauf von Ferkeln unmittelbar nach dem ab-
setzen zur Zeit nicht moglich, deshalb Verringerung des Sauenbestandes mit dem
Ziel, mittleres Schlachtgewicht von 90 kg im betrieblichem Schlachthaus zu erreichen
SchlieRung des Ausweichabteils (geringere Leistung, weniger Sauen)

Wourfaufldsung bzw. das Umsetzen von Ferkeln muss neu diskutiert werden

o Einsatz frohwiichsiger Rassen gezielt fir die Grillsaison (Duroc), fur die Wintersaison
Anpaarung fleischreicher Eber (Schinkenproduktion)

e Test von Kreuzungstieren in der Mutterrasse (F1 aus DL x LW) fir die bessere Ver-
marktung der Kastraten aus der Mutterrassenanpaarung

e Engere Zusammenarbeit von Schweinestall und Verarbeitung
Absetzen nach bisherigem Prinzip (Sortierung nach Gewicht)

7 Schlussfolgerungen

Der Einsatz von Transpondern zur Einzeltierkennzeichnung ist fir den Versuchseinsatz ge-
eignet, wenn erst nach dem 14. Lebenstag gekennzeichnet wird. Die Nachteile dieses Kenn-
zeichnungszeitpunktes liegen in dem erhohten Arbeitsaufwand, nicht 100% Sicherheit der
Abstammung der Tiere, aufwendigerer Dokumentation bzw. es gehen Informationen aus den
ersten Lebenstagen verloren (Zucht auf lebende Ferkel am 5. Tag). Deshalb sollite die Wei-
terentwicklung der Ohrmarkentransponder fir die Kennzeichnung erste Lebenswoche weiter
verfolgt werden. Die Software muss fiir Praxisversuche flexibler, die Datenbank muss ein-
fach und Ubersichtlich handelbar sein. Der groR3e Vorteil der Einzeltierkennzeichnung mit
Transpondern gegeniiber anderen Kennzeichnungsarten liegt in der einfachen und schnellen
Tiererkennung, der Nachteil sind eindeutig die Kosten (Programmieraufwand fir die Lesege-
rate). Die elektronische Einzeltierkennzeichnung ermdglichte aber auch Ergebnisse zu ande-
ren Teilbereichen der Schweineproduktion, die sonst so intensiv nicht betrachtet worden wa-
ren (Ausweichabteil, umgesetzte Ferkel). Ergebnisse zu der betrieblichen Fragestellung wa-
ren nur durch den Einsatz der Transponder als Einzeltierkennzeichnung mit dem verbunde-
nen Aufwand erreichbar. Die weitere Entwicklung auf diesem Gebiet ist unbedingt zu beo-
bachten.

Fur Betriebe, die im geschlossenen System arbeiten und in den letzten Jahren durch Zucht-
fortschritt, Baumal3nahmen oder andere Verdnderungen im Management ihre biologischen
Leistungen steigern konnten, ist das Absetzen ganzer Wurfe kein Beitrag zur Losung der
Kapazitatsprobleme in Aufzucht und Mast. In diesen Fallen kénnen frohwiichsige Rassen,
Veranderung der Anpaarungen (Produktionszyklogramm), Schaffung neuer Aufzucht- und
Mastplatze oder als letztes Senkung des Sauenbestandes die Ldsung sein.
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