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wären solche Informationen (nXP, RNB, Stärke, Zucker, beständige Stärke) wichtig und z. B. im 
Rahmen der Fütterungshinweise möglich. 

Die Überprüfung der Deklarationsangaben nach futtermittelrechtlichen Vorgaben ergab ein relativ 
gutes Ergebnis. Von den insgesamt geprüften 17 Mischfuttern fielen lediglich zwei Proben mit zu 
wenig Energie (ATR SM MV FREE) bzw. Energie und Rohfett (Multilac Stärkeerg. von Leikra) auf. 
Bei den weiteren Futtern wurden die Nährstoffangaben durch die Analyse bestätigt. 

Bei der fachlichen Bewertung waren elf Futter ohne Auffälligkeit. Eine Energie-Überschreitung (MLF 
II 18/3 von Sügemi) und ein Phosphor-Übergehalt (Rinder 12/3 M von Agrarhandelsgesellschaft Ge-
ra) führte aber noch nicht zur Abwertung. So erreichten vierzehn Prüffutter die beste Bewertung. 

Bei ERG Milchvieh 10 von Leikra lag ein Übergehalt gegenüber dem extra niedrig konzipierten Cal-
ciumwert vor, der am Laktationsende oder in der Trockenstehzeit problematisch sein kann und zur 
Bewertung „2“ führt. Die zwei Futter mit Energieuntergehalt können zur unzureichenden Energiever-
sorgung beitragen und zur Beeinträchtigung der Milchleistung führen, was zur Abwertung mit „3“ 
führt.  

Die Testergebnisse und deren Interpretation betreffen nur die geprüften Futterlieferungen und sind 
nicht auf andere Produkte übertragbar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Die Prüfung von Mischfutter durch den Verein Futtermitteltest e.V. wird insbesondere durch Zuschüsse des  
Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) gefördert. 

 

  



 

Milchleistungsfutter I, II, III und IV 
April bis Juni 2017 aus den Regionen Thüringen und Sachsen 

  Tabelle A: Prüfung der Inhaltsstoffe und Einhaltung der Deklaration 

Hersteller / Werk Produkt Angaben der Hersteller abweichender  weitere Befunde 

  Energie 
(NEL) 

Roh-
protein 

Calcium Phosphor Rohfaser Rohfett Befund ADFom Stärke 

  MJ/kg % % % % %   % % 

Agrarhandelsgesell-
schaft, Gera 

Rinder 12 / 3 M 7,3 12,0 0,50 0,30 7,5 2,8   9,4 44,0 

Alka Lüders, Altenburg M 18-4/DL60G 7,0 18,0 0,70 0,60 7,5 3,0   11,4 33,4 

Alka Lüders, Altenburg M 18-3 6,7 18,0 0,80 0,70 8,5 3,0   10,8 27,9 

Alka Lüders, Altenburg M 20-4/DL70T 7,0 20,0 0,75 0,65 8,0 3,2   10,1 30,7 

ATR, Golzern ATR MLF 716 M gepr 7,0 16,0 0,70 0,59 8,6 4,0   15,8 29,6 

ATR, Golzern ATR MLF 20/3 FREE, 
gepr. 

6,7 20,0 0,70 0,75 10,4 3,6   16,5 21,4 

ATR, Golzern ATR MLF 720 gepr 7,0 20,0 0,70 0,71 8,5 3,1   12,9 25,0 

ATR, Golzern ATR SM MV FREE 7,3 16,0 1,36 0,62 8,9 10,0 Energie  
Rohfett  

6,71 MJ/kg 
8,0 % 

15,2 19,8 

Deutsche Tiernahrung 
Cremer, Erfurt 

deuka MK 183, gek 6,7 18,0 0,80 0,60 8,0 2,9   12,2 30,1 

LHG, Schmölln Milchleistungsfutter II 6,7 18,0 0,80 0,65 8,5 3,0   12,4 30,6 

LEIKRA, Leipzig Multilac Stärkeerg. 7,8 10,0 0,20 0,30 4,0 3,3 Energie  7,54 MJ/kg 6,4 47,1 

LEIKRA, Leipzig Multilac 183 6,7 18,0 0,95 0,67 8,7 3,8   13,4 22,3 

LEIKRA, Leipzig Multilac 183 6,7 18,0 0,95 0,67 8,7 3,8   15,3 21,3 

LEIKRA, Leipzig ERG Milchvieh 10 7,4 21,4 0,26 0,62 6,7 2,7   10,4 31,6 

PAFAHG, Auma M 16/4 - Mais 7,2 16,0 0,65 0,45 6,2 2,6   9,1 38,9 

PAFAHG, Auma M 18/4 - Mais 7,2 18,0 0,70 0,50 7,0 3,0   10,0 33,9 

SÜGEMI, Themar MLF II 18/3 pell.  
5 mm 

6,7 18,0 0,90 0,60 6,9 2,6   10,3 31,7 

 
  



Tabelle B: Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck 

Hersteller / Werk Produkt Fütterungshinweise/zusätzliche Angaben des Herstellers Kommentierung Bewertung 

Agrarhandelsgesell-
schaft, Gera 

Rinder 12 / 3 M EF für Rinder, Ökofutter Phosphor-Übergehalt 1 

Alka Lüders, Altenburg M 18-4/DL60G EF für Milchkühe, Mineralisierung beachten In Ordnung 1 

Alka Lüders, Altenburg M 18-3 EF für Milchkühe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen In Ordnung 1 

Alka Lüders, Altenburg M 20-4/DL70T EF für Milchkühe, zu Grundfutterrationen mit Energie- und 
geringem Eiweißmangel 

In Ordnung 1 

ATR, Golzern ATR MLF 716 M gepr EF für Milchkühe, zu Grundfutterrationen mit leichtem Roh-
proteinüberschuss 

In Ordnung 1 

ATR, Golzern ATR MLF 20/3 FREE, 
gepr. 

EF für Milchkühe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen In Ordnung 1 

ATR, Golzern ATR MLF 720 gepr EF für Milchkühe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen In Ordnung 1 

ATR, Golzern ATR SM MV FREE EF für Milchkühe, zu Grundfutterrationen mit leichtem Pro-
teinüberschuss, mit geschütztem Fett, nach Rationsberech-
nung 

Energie-Untergehalt 3 

Deutsche Tiernahrung 
Cremer, Erfurt 

deuka MK 183, gek EF für Milchkühe, zu ausgeglichenen Grundfutter-rationen, 
nach Rationsberechnung 

In Ordnung 1 

LHG, Schmölln Milchleistungsfutter II EF für Milchkühe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen In Ordnung 1 

LEIKRA, Leipzig Multilac Stärkeerg. EF für Milchkühe, nach Rationsberechnung; Komponenten-
angabe in Prozent 

Energie-Untergehalt 3 

LEIKRA, Leipzig Multilac 183 EF für Milchkühe, nach Rationsberechnung; Komponenten-
angabe in Prozent 

In Ordnung 1 

LEIKRA, Leipzig Multilac 183 EF für Milchkühe, nach Rationsberechnung In Ordnung 1 

LEIKRA, Leipzig ERG Milchvieh 10 EF für Milchkühe, mit geschütztem Eiweiß; nach Rationsbe-
rechnung; Komponentenangabe in Prozent 

Calcium-Übergehalt 2 

PAFAHG, Auma M 16/4 - Mais EF für Milchkühe, zu Grundfutterrationen unter Beachtung 
der strukturwirksamen Rohfaser in der Gesamtration 

In Ordnung 1 

PAFAHG, Auma M 18/4 - Mais EF für Milchkühe, zu Grundfutter unter Beachtung der struk-
turwirksamen Rohfaser in der Gesamtration 

In Ordnung 1 

SÜGEMI, Themar MLF II 18/3 pell.  
5 mm 

EF für Milchkühe Energie-Überschreitung 1 

 

 


