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Im Rahmen der Deklarationsüberprüfung bestätigten die Laborbefunde ohne Ausnahme die Her‐

stellerangaben für Energie und die wesentlichen Nährstoffe – ein sehr gutes Ergebnis. 

Bei der fachlichen Bewertung wird die genaue Einhaltung der Angaben (mit eingeschränkter Tole‐

ranz) und die notwendigen Calcium und Phosphorgehalte für den jeweiligen Einsatzzweck (siehe 

Richtwerte) sowie auch der Fütterungshinweis (ausreichend, zutreffend) berücksichtigt. Die Vorga‐

ben wurden ebenfalls gut eingehalten, es gab lediglich ein Rindermastfutter mit höherem Energie‐

gehalt als ausgewiesen. Dies wirkte sich noch nicht auf die Bewertung aus, so dass alle Futter mit 1 

die beste Bewertung erreichten. 

Die Proteinbewertung bei Milchkühen erfolgt seit Jahren auf Basis des nutzbaren Rohproteins am 

Darm (nXP) und der Ruminalen Stickstoffbilanz (RNB). Leider enthielt kein MLF eine solche informa‐

torische Angabe oder die freiwillige Angabe der Komponenten in Prozent, die eine Ein‐schätzung der 

„Qualität“ von Protein und Kohlenhydraten (Stärke, Zucker, beständige Stärke) im Kraftfutter und 

somit eine Rationsoptimierung ermöglicht. Dies wäre allerdings zu wünschen. Für ein Rindermastfut‐

ter waren die verwendeten Komponenten in Prozentwerten angegeben.  

Die Testergebnisse und deren Interpretation betreffen nur die geprüften Futterlieferungen und sind 

nicht auf andere Produkte übertragbar. 

 



 

Vergleichender Mischfuttertest 07/2015 

Milchleistungsfutter II 

Rindermastfutter I und II 

Januar bis März 2015 aus der Region Thüringen 

Tabelle A: Prüfung der Inhaltstoffe und Einhaltung der Deklaration 

Hersteller / Werk  Produkt  Angaben der Hersteller  abweichender Befund  weitere Befunde 

  Energie (NEL 

/ ME) 

Roh‐

protein 

Calcium Phosphor  Rohfaser Rohfett ADFom  Stärke 

  MJ / kg) % % %  % % %  % 

Milchleistungsfutter       

Alka Lüders, Altenburg M 18‐4/DL40G/ 

20Mais/p 

7,0 18,0 0,80 0,60  7,0 3,0 8,9  34,7 

Alka Lüders, Altenburg M 20‐4DL60R/30Mais 7,0 20,0 0,80 0,60  7,5 3,0 9,9  33,0 

LHG, Schmölln  Milchleistungsfutter II 6,7 18,0 0,80 0,65  8,5 3,0 10,9  30,6 

PAFAHG, Auma  M 18/3  6,8 18,0 0,85 0,65  8,7 3,0 11,7  27,8 

PAFAHG, Auma  M 18/4‐Mais  7,2 18,0 0,80 0,50  6,5 3,3 8,4  31,8 

SÜGEMI, Themar MLF II 184 schrotförmig 7,4 18,0 0,65 0,45  7,0 1,9 10,2  33,0 

SÜGEMI, Themar MLF II 20/4 pell.  

5mm 

7,3 20,0 0,90 0,50  8,3 5,9 11,5  25,0 

Rindermastfutter       

Agri Futura, Querfurt BUMA 202‐pelletiert 10,2 20,0 0,90 0,70  9,4 3,5 11,5  20,8 

Alka Lüders, Altenburg RI 16/2 pell.   10,2 16,0 1,25 0,60  10,5 3,0 13,1  21,7 

Alka Lüders, Altenburg RM 20‐3/p  11,0 20,0 0,90 0,60  9,0 3,0 11,7  26,4 

 
 

 



 

Tabelle B: Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck 

Hersteller / Werk  Produkt 
Fütterungshinweise / zusätzliche Angaben des Herstel‐

lers 
Kommentierung  Bewertung 

Milchleistungsfutter   

Alka Lüders, Altenburg M 18‐4/DL40G/ 

20Mais/p 

EF für Milchkühe, zu im Rohprotein ausgeglichenen Grundfut‐

terrationen, bei Energiemangel in der Ration und im Hochleis‐

tungsbereich innerhalb der ersten 100 Laktationstage 

in Ordnung 1 

Alka Lüders, Altenburg M 20‐4DL60R/30Mais EF für Milchkühe, zu Rationen mit geringem Eiweiß‐mangel, 

bei Energiemangel in der Ration und im Hoch‐leistungsbereich 

innerhalb der ersten 100 Laktionstage 

in Ordnung 1 

LHG, Schmölln  Milchleistungsfutter II EF für Milchkühe, zu ausgeglichenen Grundfutterrationen in Ordnung 1 

PAFAHG, Auma  M 18/3  EF für Milchkühe, Ergänzung zum Grundfutter unter Beach‐

tung der Rohfaser in der Gesamtration 

in Ordnung 1 

PAFAHG, Auma  M 18/4‐Mais  EF für Milchkühe, Ergänzung zum Grundfutter unter Beach‐

tung der Rohfaser in der Gesamtration 

in Ordnung 1 

SÜGEMI, Themar MLF II 184 schrotförmig EF für Milchkühe, nach Rationsberechnung, Mineralisierung 

beachten 

in Ordnung 1 

SÜGEMI, Themar MLF II 20/4 pell.  

5mm 

EF für Milchkühe, mit geschütztem Fett in Ordnung 1 

Rindermastfutter   

Agri Futura, Querfurt BUMA 202‐pelletiert EF für Mastrinder, zu eiweißarmen Grundfutter, nach Rations‐

berechnung; Komponentenangabe in Prozent  

Energie‐Überschreitung 1 

Alka Lüders, Altenburg RI 16/2 pell.   EF für Mastrinder, als Zusatz zu Raufutter und Rüben für 

Jungrinder ab 4 Monaten, nach Rationsberechnung  

in Ordnung 1 

Alka Lüders, Altenburg RM 20‐3/p  EF für Mastrinder, zu eiweißreichen Grundfuttermitteln, ca. 

1,5‐4 kg Tier/Tag abhängig vom Mastabschnitt, Mastintensität 

und Rationsergänzungsbedarf 

in Ordnung 1 

 

 


