U.A.S.
Umuwelt- und Agrarstudien

Kontakt: Dr.Jorg Perner - email: j.perner@uas-jena.de / Tel.: 03641 6281700 1

A

U.A.S.
Umuwelt- und Agrarstudien

Kontakt: Dr.Jorg Perner - email: j.perner@uas-jena.de / Tel.: 03641 6281700 2




. Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(1) Problematik Bodenerosion

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Erosionsgefahrdung von Ackerbéden in Thiringen
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(1) Problematik Bodenerosion

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Zunahme der Bodenerosion in der Landwirtschaft durch:

* Anwendung intensiver Bodenbearbeitungsverfahren
¢ die VergroRerung der Bewirtschaftungseinheiten

* Anbau erosionsanfalliger Kulturen (z.B. Mais, Kartoffeln, Zuckerr.)
(u.a. Auerswald & Perger 1998, Richter 1998).

- Klimawandel...

Bodenerosion -

® beeintrachtigt Produktions-, Lebensraum- und Regelungsfunktion
von landwirtschaftlich genutzten Boden
® kann zu erheblichen Nahrstoffeintragen (besonders Phosphor) in

Oberflachengewasser fiihren
(u.a. Dietz 1990, Richter 1998).
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(1) Problematik Bodenerosion

UAS.
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Auswirkungen der Bodenerosion:

Direkt: Indirekt:
*  Verlust von Humus und ¢ Verschmutzung und Verstopfung von
Pflanzennahrstoffen Wegen, Graben und Ablaufen
*  Verlust von durchwurzelbarer «  Verstopfung des Bodenporensystems/
Bodensubstanz Verhinderung der natiirlichen Drainagen
. vermindertes Wasserspeicher- (auch auf ebenen Flachen)
und filtriervermégen +  Minderung der Ertrage und der Ertrags-
. Verletzung, Entwurzelung und sicherheit
Uberdeckung von Kulturpflanzen «  Uberdiingung von Gewassern, vor allem
. uneinheitliche, unausgeglichene mit Phosphor

Bodenqualitat der Ackerschlage

. Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(1) Problematik Bodenerosion
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Umwelt- und Agrarstudien

Rechtliche Regelungen zur Minderung der Gefahrenpotentiale durch

Erosion:
= Bundes-Bodenschutzgesetz und Verordnung (BBodSchG,1998;
BBodSchV, 1999)

- Europaische Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG)

= Europaische Boden-Rahmenrichtlinie ...? Vorschlag 2007

....Zustimmung noch offen

MaRnahmen — Wege....
« Cross-Compliance
« KULAP 2007
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Altenburger Land: CC-Erosionsklassen

- keine Auflagen
M ccw

CC-w2
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(2) Einzelbetriebliche Erosionsgefahrdungsanalysen
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Programmtool ,AVErosion*
(Holger Schauble 2005, teilweise Erweiterung J. Wurlitzer) -
http://www.terracs.com/produkte/software/av-erosion.html Av EROSIGN

foF ATcYienaax

hnf_thk‘ﬂw-'_Elfuldl!llw-M
i i \Faddoarcellen- Dftmalis i
* Entwickelt und erprobt im Rahmen e

des VERSTOLA — Projektes

TESPACE

* Auftraggeber TLL, 2004 — 2006
* Modellgrundlage:
Allgemeine Bodenabtrags-

gleichung (ABAG)

Details dazu siehe: PERNER & WURLITZER (2005) — VERSTOLA-Projektbericht; http://www.tll.de/verstola/content/home.html 8
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(2) Einzelbetriebliche Erosionsgefahrdungsanalysen
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« Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG, Schwertmann et al. 1987),
empirisch abgeleitetes Modell, geht auf die ein in den USA von
Wischmeier & Smith (1978) entwickeltes Modell zurick (USLE

=Universal Soil Loss Equation)

Die dABAG beschreibt den mittleren jahrlichen Bodenabtrag A in t/ha/a

als Produkt der Faktoren:

R (Regen- und Oberflachenabflussfaktor)
K (Bodenerodierbarkeitsfaktor)

L (Hanglangenfaktor)

S (Hangneigungsfaktor)

C (Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor)

P (Erosionsschutzfaktor), daher:

A=R*K*L*S*C*P

. Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(2) Einzelbetriebliche Erosionsgefahrdungsanalysen

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

GIS-
Projekt

10




A

Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(2) Einzelbetriebliche Erosionsgefahrdungsanalysen
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aktuellen mittleren

jélulichen Bodenabtrags-

118

ikos durch Erosion

Bewirtschaftungsszenarien
und Vergleich mit dem
tolerterbaren Bodenabtrag

Feldicarte
S-und |
L-Faktor
¥
“GIS- A DB
Digitale tor ArcView- C-und Ceess -
Bodenkarte K-Faktor —| Projekt P-Faktor mit Bewirt-
AV_Frosion schaftungsdaten
(Schiuh e/ Wurlitzer 2005)
Digitale Nieder-
Schlagskarte
v v
Kalkulation des Simulationen verscluedener

(Verstola — Projekt, 2004 — 2006)

11
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(2) Einzelbetriebliche Erosionsgefahrdungsanalysen
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C — Faktor | gepflugt pfluglos Direktsaat Mulchsaat
Bodenbedeckung tiber Winter| nein ja nein ja nein ja nein ja
FRUCHTART
Ackerbohne 1 0,200 0,147 0,147 0,040 0,093 0,040 0,093 0,040
Bedeckungs- [ackerfutter 2 0,050 0,047 0,047 0,040 0,043 0,040 0,043 0,040
und Bear- Dauergriinland 3 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004
Erbsen 4 0,200 0,147 0,147 0,040 0,093 0,040 0,093 0,040
beitungs- Feldgras/Ackergras 5| 0030 0030 0030 0030 0,030 0,030 0,030] 0,030
Feldversuche 6 0,140 0,107 0,107 0,040 0,073 0,040 0,073 0,040
faktor Futterroggen 7 0,160 0,160 0,120 0,120 0,080 0,080 0,040 0,040
Futterriibe 8 0,330 0,233 0,233 0,040 0,137 0,040 0,137 0,040
Gemuse 9 0,400 0,280 0,280 0,040 0,160 0,040 0,160 0,040
Gerstgras 10 0,100 0,100 0,080 0,080 0,060 0,060 0,040 0,040
Getr.-Ganzpfl.silage 11 0,120 0,120 0,093 0,093 0,067 0,067 0,040 0,040
Hafer 12 0,170 0,127 0,127 0,040 0,083 0,040 0,083 0,040
Hanf 13 0,260 0,260 0,187 0,187 0,113 0,113 0,040 0,040
Kartoffel 14 0,290 0,207 0,207 0,040 0,123 0,040 0,123 0,040
keine Angabe 15 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400
Klee/Kleegras 16 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
Lupine 17 0,300 0,213 0,213 0,040 0,127 0,040 0,127 0,040
Luz 18 07030 0,030 0,030 0030 A 0,030 0,030
< Mais 19 0,350 0,247 0,247 0,040 0,143 0,040 0,143 0,040
Ollein 178 8- B £-84 o Aviiv U083 0,040
Schwarzbrache 21 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Sommergerste 22 0,150 0,113 0,113 0,040 0,077 0,040 0,077 0,040
Sommerraps 23 0,140 0,107 0,107 0,040 0,073 0,040 0,073 0,040
Sommerweizen 24 0,140 0,107 0,107 0,040 0,073 0,040 0,073 0,040
Sonnenblume 25 0,320 0,227 0,227 0,040 0,133 0,040 0,133 0,040
Stilllegung 26 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
Triticale 27 0,140 0,107 0,107 0,040 0,073 0,040 0,073 0,040
Winter p— 67 0:070 07066 A a 8080 Q. 0,040
< Winterraps 29 0,070 0,070 0,060 0,060 0,050 0,050 0,040 0,040
Winter - ol 0080l 0020l 008 006 005 v o070t 0,040
Wintertriticale 31 0,120 0,120 0,093 0,093 0,067 0,067 0,040 0,040
Winterweizen 32 0,120 0,120 0,093 0,093 0,067 0,067 0,040 0,040
Zuckerriibe 33 0,320 0,227 0,227 0,040 0,133 0,040 0,133 0,040
andere Fruchtart 34 0,350 0,247 0,247 0,040 0,143 0,040 0,143 0,040| 12
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz
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"Gewasserschutzberatung zur Umsetzung der Européischen

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Tharingen - Griundung

von Gewasserschutzkooperationen*

(Auftraggeber: ThMFUN; Uber TLL)

2 Teilprojekte:

(1) stickstoff-Management (JenaBios)

(2) Erosionsgefahrdungsanalysen / Erosionsschutz (U.A.S.)
Projektkoordination:

Thuringer Bauernverband in Zusammenarbeit mit den

Kreisbauernverbanden

13
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.
Unwett- und Agrarstudien (1) Kreis Nordhausen, Kyffhauserkreis (25 LWB)

(2) Kreis Greiz, Altenburger Land (ca. 25 LWB)

14
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

A = durchschnittliches jahrliches Bodenabtragsrisiko in t / ha

Tolerabler Bodenabtrag (A,,) = Ackerzahl / 8
(Schwertmann et al. 1987, Auerswald & Perger 1998)

Mégliches Prufkriterium — Uberschreitung des tolerablen Bodenabtrages:
AtDI—_ A

Uberschreitung des tolerablen Bodenabtrages wurde in bisherigen

Projekten als Prufkriterium verwendet:

Bei Uberschreitung des tolerablen Bodenabtrages um > 1 t/ha -

Empfehlungen zum Erosionsschutz

== dieser Ansatz bevorteilt jedoch Regionen mit

hohen Ackerzahlen
15
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz
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In diesem Projekt: Minimierung der Erosionsgefahrdung
(unabhangig vom tolerabler Bodenabtrag) angestrebt
(Ackerzahl)

Einstufung der Erosionsgefahrdung (E) durch Wasser (nach DIN 19708):

Stufen der Erosionsgefahrdung (E)
Boden-
Abtrag (A)
Kurz- Benennung int/ (ha*a)
zeichen

EO keine bis geringe Erosionsgef. <0,2

El sehr geringe Erosionsgefahrdung 0,2 bis 1,0

E2 geringe Erosionsgefahrdung 10bis< 2,0

E3 mittlere Erosionsgefahrdung 2,0 bis< 3,0

E4 hohe Erosionsgefahrdung 3,0bis< 6,0\

E5 sehr hohe Erosionsgefahrdung \xy

16
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz
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MaRnahmen und deren Auswirkungen auf die

Erosionsminderung werden durch verschiedene
Modellszenarien gepruft:

- Veranderung der Fruchtfolge (Hackfruchanteile in der FF etc.)
- pfluglose Bearbeitung

- Prufung der kritischen Hangléange und ggf. Umstellung auf
Konturnutzung

- Mulchsaatverfahren und Zwischenfruchtanbau

- Veranderungen des Schlagzuschnitts / hydrologische Barrieren
(z.B. Etablierung von ,,Sperrstreifen*)

17
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS. H H
Umwelt- und Agrarstudien Fal Ibe |Sp Iel 1

" Mittlerer jahrlicher
A Bodenabtrag
(5m x 5m Zellen)
in t/ ha /Jahr
(aktuelle Nutzung)

152121
Isineg Daten
] 1000 2000 Meter UAS. Umwelt-
e und Agrarstudien GmbH
@ limstralie & 07747 Jona

Teilflachenspezifisches Bodenabtragsrisiko (5m x 5m Zellen) auf Grundlage der aktuellen Nutzung 18
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Fallbeispiel 1

N Mittlerer jahrlicher
Bodenabtrag
A (Schlagmittel)
in t/ ha /Jahr
(aktuelle Nutzung)

Legende

Nutzung

o 1000 2000 Metor UAS. Urmweh-
s und Agrarstudien GmbH
K J limstralls & 07747 Jona
Mittleres Bodenabtragsrisiko der Feldstiicke aut Grundlage der aktuellen Nutzung 19

A

Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.
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Fallbeispiel 1

Einstufung der Erosionsgefahrdung (E) durch Wasser (aus DIN 19708) fiir die bewirtschafteten Feldstticke

Jahrliches mittleres gt ST prozentualer
aktuelle Klasse Bodenerosionsrisiko Feldstick in h Anteil an
Nutzung (BB) der Feldstuicke in tha eldstiicke 10 3 Betriebsflache
<02 23 37,44 16
0,2bis <1,0 78 348,90 R
,0bis <20 38 440,88 R
,0 bis <3,0 19 591,40 X
.0 bis < 6,0 25 67342 R
>=6 5 189,62 8,3
Jahrliches mittleres gt ST prozentualer
konventionell | Klasse Bodenerosionsrisiko Feldsticke | [in ha] Anteil an
wendende BB der Feldstiicke in t/ha Betriebsflache
<02 18 10,62 0,5
0,2bis <1,0 83 375,72 6,5
.0 bis <20 34 397,21 74
.0 bis <3,0 22 550,84 4,1
,0 bis < 6,0 24 687,81 0,1
E! >=6 7 259,46 114
Jahrliches mittleres gt ST prozentualer
konsequent Klasse Bodenerosionsrisiko Feldsticke {in ha] Anteil an
pfluglose BB der Feldstiicke in t/ha Betriebsflache
<02 23 37,44 16
0,2bis <1,0 83 407,60 179
,0bis <20 36 431,48 189
.0 bis <3,0 27 900,08 394
,0bis < 6,0 17 433,97 190 20
E! >=6 2 71,09 31
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz
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Fallbeispiel 2

Mittlerer jahrlicher
Bodenabtrag
(5m x 5m Zellen)
in t/ ha /Jahr
(aktuelle Nutzung)

10-
15-
20-
30-
50-
Keina

! ! b o - 4 SRS N
L] 1000 2000 Melor UAS. Urrnwelt-
—— ¢ und Agrarstudien GmbH

limstralle 6 07747 Jena

Teilflachenspezifisches Bodenabtragsrisiko (5m x 5m Zellen) auf Grundlage der aktuellen Nutzung 21
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Fallbeispiel 2

Mittlerer jéhrlicher
Bodenabtrag
(Schlagmittel)
int/ha /Jahr
(aktuelle Nutzung)

Legende
Nutzung

[ Ackerland
[ Grinland

UAS. Urrrweht-
und Agrarstudien GmbH
@ limstralte 6 07747 Jena

Mittleres Bodenabtragsrisiko der Feldstticke auf Grundlage der aktuellen Nutzung 22
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Fallbeispiel 2

Mittierer jéhriicher
B

odenabtrag
(5m x 5m Zellen)
int/ ha lJahr (pfluglose
bea

L] 1000 2000 Meter UAS. Urrnwelt-
— und Agrarstudien GmbH
| @ limstralle & 07747 Jona
Teilflachenspezifisches Bodenabtragsrisiko (5m x 5m Zellen). 23

Szenario 2: konsequent pfluglose Bodenbearbeitung

. Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz
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Fallbeispiel 2

Mittierer j&hriicher
Bodenabtrag

(Schiagmittel)
in t/ ha Aahr (pfiuglose
Bodenbearbsitung)

UAS. Umwedt-
und Agrarstudien GmbH
limstralle 6 07747 Jona

] 1000 2000 Molor
e

Mittleres Bodenabtragsrisiko der Feldstiicke. Szenario 2: konsequent pfluglose Bodenbearbeitung 24
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Fallbeispiel 2

Teilflachenspezifisches Bodenabtragsrisiko (5m x 5m Zellen). Zusatzszenario: Mulchsaat

Mittierer jahriicher
Bodenabtrag
(5m x 5m Zellen)
int/ ha /Jahr
(Mulchsaat)

UAS. Umwedt-
und Agrarstudien GmbH
limstralle 6 07747 Jena

25
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Fallbeispiel 2

Mittleres Bodenabtragsrisiko der Feldstiicke. Zusatzszenario: Mulchsaat

UAS. Urmiwelt-
und Agrarstudien GmbH
| @ limstralle & 07747 Jena

Mittierer jahriicher
Bodenabtrag

(Schlagmitiel)
int/ ha AJahr
(Mulchsaat)

26
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(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Einstufung der Erosionsgefahrdung (E) durch Wasser (aus DIN 19708) fiir die bewirtschafteten Feldstticke

Jahrliches mittleres prozentualer
aktuelle Klasse Bodenerosionsrisiko ?;zaﬁlk 5}1":1'“& Anteil an Fallbe iSp iel 2
Nutzung (BB) der Feldstiicke intha | "eldsticke | linhal fgeiioncache
EO <02 42 42,14 19
El S < 68 377,85 17.4
E2 s < 67,76 31
E3 S < 48,45 i
E4 s < 368,86 7~ 170
ES >=6 1262, 759 58,3 )
; Jahrliches mittleres prozentualer
konventionell Klasse Bodenerosionsrisiko Anza“hl Symme Anteil an
wendende BB der Feldsticke in tha | Feldsticke | [inhal | geiiongfiache
EO <02 42 42,14 19
El S < 7 376,67 17.4
E2 s < 1 67,91 31
E3 S < 0 44,03 20
E4 s < 2. 164,45 76
ES >=6 5. 147262 67,9
Jahrliches mittleres prozentualer
konsequent Klasse Bodenerosionsrisiko Anza“hl Symme Anteil an
pfluglose BB der Feldsticke intha | Fedsticke | inhal | poionctiache
EO <02 42 42,14 1
El S < 69 37873 175
E2 s < 2. 70,20 2
E3 S < 1 7134
E4 s < & 680,90 314
ES >=6 A4 924,51 426
Jahrliches mittleres prozentualer
o ol Anzahl Summe q
Klasse Bodenerosionsrisiko m - Anteil an
Mulchsaat der Feldsticke in t/ha REHEIED [0z Betriebsflache
EO <02 56 46,42 68
El S < 71 35,35 55
E2 s < 34 25,59 8
E3 S < 27 27,04
E4 s < 43 14,98 P
E5 >=6 6 18,44 5 27
. Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(3) Gewasserschutzkooperation - Teilprojekt Erosionsschutz

UAS.
Umwelt- und Agrarstudien

Bisherige Ergebnisse / Schlussfolgerungen

(Potenzial anbautechnischer MaBnahmen zur Minderung der Bodenerosion)

(1) FF-Anderung: wenig Spielraum, schon eingeengte FF

(2) pfluglose Bearbeitung: wirksamer Erosionsschutz, in Thar.
inzwischen weit verbreitet (Okonomie), in problematischen
Regionen aber vielfach nicht ausreichend

(3) Engsaat (<45 cm Reihenabstand), Breitsaat (Mais)...
(4) Direktsaat, Mulchsaat, Zwischenfrichte....Akzeptanz...???

(5) Konturnutzung: aufgrund der durchschnittlichen Feld stuck-
groBen und der nicht korrespondierenden kritischen Hang-
langen kaum relevant (P-Faktor=1)

(6) Veranderungen des Schlagzuschnitts, Verkurzung der
erosiv-wirksamen Hanglangen, ,,Sperrstreifen*; auf LF
mit hoher und sehr hoher Erosionsgefahrdung vielfach
einzig wirksame MalRnahme (Akzeptanz, Praktika-

bilitat ...???) 28
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(4) Hydrologische Barrieren als Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Eresion [Schlige) Ercaion [Zellen)

ohne Baeriere ‘ohna hydrologische Barriers it hydredogischer Barriens
ahtuell

Absting (4] [in thatishi] = 178 Abipsg (A P sRaiiong = 118

Phug Filug
Abarag [A) [n vmacsshr] = TR A0 Do iy TA8 o - % 1 B
! "u I L v -

phuglos. pltugles

; g 0 b = 105 B ) =
g ) s+ 148 g . R—

g PR
—

Mulchsaat
Abtiag [R) [ tmatishi] = 7.1 Abirag (A] P thatisse] = 4.1

I B e ] ] | ] I I .
o 2 2.4 4.7 710 10-15 15-20 20-30 -850 »50
29
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(4) Hydrologische Barrieren als Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Im Zusammenhang mit dem INVEKOS-Sammelantrag bzw. dem Nutzungsnachweis
sind verschiedene Varianten moglich:

(1) Einstufung und Beantragung als Ackerfutter/ Feldgras
- MindestgroRRe 0,3 ha
- AL wird nach 5jahriger ununterbrochener Ackerfutternutzung zu GL

(2) Angabe des Sperrstreifens im Nutzungsnachweis als ,,aus der Produktion
genommene Flache*
- MindestgroRRe 0,3 ha
- Instandhaltung: (mindestens) einmal jahrlich Mulchen oder Mahen, aber
nicht zwischen 01.04. — 15.07.
- Sperrstreifen jederzeit wieder in ,normale* Ackernutzung umwandelbar

(3) Beantragung des Sperrstreifens als obligatorische Stilllegung
- MindestgroRRe 0,1 ha, aber mindestens 10m breit

- Instandhaltung: (mindestens) einmal jéhrlich Mulchen oder M&ahen, aber
nicht zwischen 01.04. — 15.07.

- jederzeit wieder in ,,normale“ Ackernutzung umwandelbar

30
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(4) Hydrologische Barrieren als Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

(4) KULAP L33 — Uferrandstreifen / Bluhstreifen
- neben Betriebspramie auch KULAP-Fdrderung auf die Flache
- Bewirtschaftung: Mahen, aber nicht zwischen 01.04. — 15.07.

(5) Sperrstreifen als Landschaftselement (LE) anlegen (Hecken, Gehdlzstreifen)
- keine laufende Unterhaltung notig
- nach Definition als LE besteht aber Beseitigungsverbot
- INVEKOS- Beantragung als LE auf Acker
- Zustimmung der Eigentumer
(6) Agroforst- ZEnergieholz-Streifen
- im INVEKOS- Antrag als mehrjéhrige Kultur férderfahig

- Wirtschaftlichkeit...
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Agroforst-Streifen...

e zur Feldstucksteilung, Verringerung der erosiv-wirksamen
Hanglangen (Bodenschutz und Gewasserschutz)

e zur Begrunung / Stabilisierung von Erosionsrinnen innerhalb
von Feldsticken (Bodenschutz und Gewasserschutz)

e als Uferrandstreifen (Gewésserschutz)
...noch viele offene Fragen
* Nachweis der erosions-dampfenden Wirkung...

e optimaler Aufbau und Struktur fur Erosionsschutz und
maoglichst geringen Flachenverlust

e ab wann Strukturen ggf. funktional wirksam (Zeit,
Etablierung); Einfluss der Beerntungsmafinahmen

e Okonomie...
32




A

Kontakt: J.Perner@uas-jena.de

(4) Hydrologische Barrieren als Erosionsschutz

UAS.

Umwelt- und Agrarstudien

Agroforst-Streifen...

® Workshop im Rahmen der Gewasserschutzkooperation im
Oktober/November 2011 geplant

® fachliche Kooperation/Unterstiutzung durch TLL, Zentrum fur
nachwachsende Rohstoffe, Dornburg

® bei Interesse an der Teilnahme bitte Kontaktaufnahme
durch:
Mail an: christiane.winzer@tbv-erfurt.de
oder:
j-perner@uas-jena.de
oder:
personlich direkt nach der Veranstaltung
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Moglichkeiten und Grenzen....
(betriebsbezogener Erosionsgefahrdungsanalysen...)

® die im Modell kalkulierten Bodenabtragswerte (A) sind als
Risikoprognose bzw. Risikoabschétzung des langjahrigen mittleren
Bodenabtrages durch Regen zu verstehen

® Auswirkungen von Anderungen in der Bodenbearbeitung und den
Fruchtfolgen auf das Erosionsrisiko sind durch das Verfahren
belastbar modellierbar

® die potenziell erosionsmindernde Wirkungen von raumstrukturellen
Anderungen werden durch das genutzte Modell sehr gut abge-
schatzt

® Bodenerosionen sind infolge von Extremereignissen (auch unter

Bericksichtigung der im Modell empfohlenen Erosionsschutzmali-
nahmen) in Einzelféallen nicht vermeidbar...
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