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Paradigmen EVA-Projekt

« Nachhaltigkeit ist nur im Rahmen von Fruchtfolgen zu
gewahrleisten

* regional angepasste Losungen sind notwendig aufgrund von
Unterschieden in:

— Bodenfruchtbarkeit / Wachstumsbedingungen
— Umweltsensitivitaten / Umweltziele

— Historisch gewachsenen Betriebsstrukturen / Infrastrukturen

* Die Einzelkriterien der Nachhaltigkeitsbewertung
(6kologisch, 6konomisch, sozial-kulturell) interagieren
regional in unterschiedlicher Weise und Gewichtung -
unterschiedliche Bewertung
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Der EVA - Auftrag

Am Standort X sind aus:

ackerbaulichen,

Okologischen,

okonomischen und

aus Grunden der Ressourceneffizienz

(die Fruchtarten Z im Anbausystem Y)
Fruchtfolgen Y am sinnvollsten anzubauen.
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Einzelindikatoren

7.6 Standort Dornburg

Tabelle 38: Zusammenfassende Bewertung der Fruchtfolgen am Standort Dornburg
(Ackerzahl 65; die Bewertung erfolgt anhand der Farbe, griin entspricht gut und rot bedeutet schlecht)

FFO1 FFO1 | FF02 FF02 FFO3 FFO3 | FFO4 FF04 | FFO5 FF05 FF06 FF06 | FFO7 FFO7 | FF08 | FF08
A1,2 A3,4 | A1,2 A3,4 | A1,2 A3,4 | A1,2 A3,4 A1,2|A3,4|A1,2 A3,4|A1,2 A3,4| Al A3

Ackerbauliche Indikatoren

TM-Ertrag [t ha ' a ] 129 151 | 125 99 | 140 122 | 112 149 | 87 104 | 85 92 | 151 151 | 173 | 143
CH, Ertrag al | 37 23 15 |32 =29 | 23 31 15 20 | 15 18 | 38 38 | 31 24
[k Nm“ha” a™]

Abiotische Indikatoren

Humusbilanzsaldo
[kg Humus-C ha' a™]

Wasserverbrauch

-249 | 292 | -30 -92 | 221 -291 | 339 302 03  -64 -2 -64 | -318 -388 - -

[mm ] 379 410 | 363 383 | 387 399 | 381 404 | 385 @ 405 & - ~ a1 a2 - -

ﬁﬁ:‘iﬂ“serme"g" 123 170 129 147 | 111 142 | 119 148 | 125 159 | - - 79 107 | - -

R'(gr;tﬁ:f';ﬁ? 21 22 | 22 25 | 15 27 | 25 24 | 24 | 31 - - | 20 23 | - -

?;(:%gﬂ?g’j CH/al | B3 48 | 88 101 56 61 | 40 38 80 65 | 79 74 | 89 44 | 44 | 90

El-l-clgfﬂ;srz-?;q 23 25 | 23 21 | 26 25|12 18|18 19 | 17 18 |22 24 | 19 | 31

KEA [GJ ha™ a] 254 256 | 237 228 | 275 274 162 194 | 187 | 203 | 185 195 | 219 248 | 242 251

EROI 44 52 | 36 23 | 43 38 | 51 58 | 30 | 36 289 33 | 63 55 46 @ 35

Biotische Indikatoren

5’;‘;09)9'“““3"‘"‘19* 127 152 108 132 115 145 18 196 099 161 111 195 085 120 121 142
en

::Suﬂﬁfh?bita“"dex 257 273 | 232 229 | 276 268 | 567 436 122 141 120 165 | 169 178 360 292
en

a“:;:::z:::ﬁ;'"dex 90 105 85 55 100 70 155 135 55 55 75 55 160 135 80 = 00
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Material und Methoden

Alle Detailindikatoren wurden mit eingefiihrten Modellen abgeleitet und
basieren auf empirischen Messdaten aus den Parzellenversuchen an den
Untersuchungsstandorten

 [nitiale Kartierung der Bodenprofile an den
Versuchsstandorten

« Bodenprobennahme vor Versuchsbeginn

« Alle Datenerhebungen baiseren auf einem einheitlichen
vorab abgestimmten Methodenhandbauch

 Parzellenversuche starteten in den Jahren 2005, 2006,
2009, 2010

« Mind. 4 Wiederholungen je Prufglied

* Winterweizen oder Winterroggen als integratives
Abschlussglied fir alle Fruchtfolgen (Fruchtfolgeeffekte)
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Modelloutputs (6kologische Bewertung)

« Humusbilanzen: Zufuhr organischer Substanz fir den Boden (bel
hohen Ertragen und gleichbleibendem C, -Gehalt)

e CCB: Humusreproduktion durch Fruchtart und org. Dlnger,
Bodenatmung, weitere C- und N-Gr6l3en des Bodens

« Wassererosion (nur EVA 1): Bodenabtrag

« MONICA: Nitrataustrag, Sickerwasserrate, NPP, Bodenfeuchte,
pflanzenverfugbares Wasser, Nitrat, Ammonium, SOC, SOM, .....

« MiLa: THG und Energieeffizienz jeweils flachen- und produktbezogen

« Habitatwertmodell (ZALF): Brutvogel, Futtersucher, 7 einzelne
Vogelarten, Blutenbesucher (4 einzelne Gruppen).
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Ziele der Gesamtbewertung

Das Ziel der Wissenschaft ist es immer gewesen,
die Komplexitat der Welt auf simple Regeln zu
reduzieren.

(Benoit Mandelbrot)

gutexzitate.com

« Reduktion der Komplexitat
« Schnellibersicht
« Entscheidungsunterstiitzung

Nicht geeignet fiir:

« Losung spezieller standort- oder fallbezogener 3>
Probleme (z.B. Nitrataustrag in Grundwasser) - AN =7
Einzelindikatoren !

« Kausale Rickschlisse
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Notwendige Definitionen

« Zielgruppe: LANDWIRTE (Politik tangiert)
o Ziele: Vergleichende Bewertung von Fruchtfolgen

e Systemgrenzen:

— Die Fruchtfolgen werden je Standort unter Beachtung der Standorteigenschaften
bewertet.

— Die Berechnung der einzelnen Indikatoren endet beim Hoftor mit der Entnahme der
Silage (Festfahren der Silage in das Silo und das Einsilieren sind inbegriffen).
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Hierarchieebenen

Gruppenindikator
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Glemnitz et al.

Hauptindikatoren

Ackerbauliche Okologische
Machbarkeit Risiken

TP1 TP 2

Okonomische
Ressourcen-

Attraktivitat Effizienz
TP 3 TP 4
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Integrative Bewertung

Die Auswahl der Indikatoren hat einen groBen
Einfluss auf die Ergebnisse!
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Indikatoren: Ackerbauliche Machbarkeit

Bezogen auf: hal*a’l

Trockenmasseertrag
Methanertrag
Stickstoffbedarf
Ertragsstabilitat

Vorfruchtwert
Wasserbedarf
Pflanzenschutz-Behandlungsindex




Indikatoren Okologische Risiken

Nitrataustrag

Wasserverbrauch

Humusbilanzsaldo

Sickerwasser-
menge

THG-Emissionen

flichenb _
Hachenbezogen] Brutvogel-Index
THG-Effizienz _
[ produktbezogen] Futterhabitat-Index
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Indikatoren Okologische Risiken

Bezogen auf: hal*a’l

Nitrataustrag
Humusbilanzsaldo
THG — Emissionen
Brutvogelindex
Nitratkonzentration im Sickerwasser
Wasserverbrauch
Sickerwassermenge
Blitenbesucherindex




Bewertungsproblem

Obst ?

Glemnitz et al. Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena 15



Problemfall gegenlaufige Indikatoren

ansteigender Pfeil = Verbesserung

Indikator

mineralische
Dingung

mit
Garrestdiingung

Humusbilanz

Treibhausgasemissionen

Nitrataustrag

(organische Dungung)

Bodentiere: Collembolen

el
-
|l

Q.: Willms 2015
Glemnitz et al.
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Indikatoren: Okonomische Attraktivitit

Direkt- und Arbeitserledigungskosten freie Leistung
Methanhektarertrag pro Jahr
Arbeitszeitbedarf
Produktbezogene Kosten**




Indikatoren: Ressourceneffizienz

Flacheneffizienz
Energieeffizienz
Kosteneffizienz




EVA-Gesamtbewertung: Das Ampelsystem

1 2 3 4

Farbgebung ist statistisch begrundet:

1 — Ackerbauliche Indikatoren
2 — Okonomische Indikatoren
3 — Okologische Indikatoren
4 — Effizienzindikatoren

* Rot = < unteres (1.) Quartil (wenn hohe Werte positiv sind!)

* Gelb = zwischen 1. und 3. Quartil

unterer unteres oberes oberer
. . "Whisker” Cuartil Median  Cuartil "Whisker"
« Grun = > oberes (3.) Quartil
Ausreiﬁerl N
o
-15 -10 -5 0 5
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Glemnitz et al.

Standortbezogene Bewertung

Dornburg

Bodenklimaraum: Thiringer Becken
Jahresdurchschnittstemperatur: 8,3°C
Parabraunerde aus Loss iber Mittlerem Muschelkalk
Hohenlage: 250- 270 m i. NN

Jahresniederschlag: 584 mm

Bodenwertzahl: 65

Bodenart: toniger Schluff (Ut4)

Feldkapazitat (0-90 cm): 283 mm

Pachtansatz: 149€/ha

Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena
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Versuchsstandort Dornburg

FFO1: S.Gerste FFO6 (A12): Hafer

Olrettich/Mais W.Gerste, W.Triticale, W.Weizen
W.Triticale/Futterhirse W.Raps
W.Weizen W.Weizen
Nl _
FF02 (A12): Sudangras <>.0 it FF06 (A34): Hafer
W.Roggen/Mais 900 W.Gerste (A4), W.Triticale, W.Weizen
W.Triticale >.4 & }.4 *.4 W.Raps
W.Weizen W.Weizen
FFO02 (A34): Futterhirse FF(_)?: Mais
W.Roggen/Mais Ma!s
W.Triticale Mais
W.Weizen W.Weizen
FF03: Mais FFO8 (A13): Topinambur
W.Roggen/Sudangras Top?nambur
W.Triticale/Einj. Weidelgras Topinambur
W.Weizen W.Weizen

EFO04: S.Gerste/Luzernegras
i AM — Ackerbauliche Machbarkeit

\I;\l; ﬁ;?:grzas OR — Okologische Risiken

OA — Okonomische Attraktivitat
FFO05: Hafersortenmischung RE — Ressourcen-Effizienz
W.Triticale
W.Raps
W.Weizen
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Versuchsstandort Dornburg

FFOl: S.Gerste
Olrettich/Mais
W.Triticale/Futterhirse
W.Weizen

FO2 (A12): Sudangras
.Roggen/Mais
.Triticale

W.Weizen

FF02 (A34): Futterhirse
W.Roggen/Mais
.Triticale

Weizen

<

C

7 FFQ03: Mais

>.{ W.Roggen/Sudangras

P W.Triticale/Einj. Weidelgras
L.J W.Weizen

FFO4: S.Gerste/Luzernegras
zernegras
zernegras
Weizen

EF05: Hafersortenmischung
W.Triticale
W.Raps

“ W.Weizen
Glemnitz et al.

Yl

>4

FF06 (A12): Hafer
W.Gerste, W.Triticale, W.Weizen

W.Raps
W.Weizen

FEO06 (A34): Hafer
W.Gerste (A4), W.Triticale, W.Weizen

W.Raps
W.Weizen

FEQ7: Mais

b
Q

Q
®

FFEO8 (A13): Topinambur

Topinambur
Topinambur
W.Weizen

AM — Ackerbauliche Machbarkeit
OR - Okologische Risiken

OA — Okonomische Attraktivitat
RE — Ressourcen-Effizienz

e gropaneesfOrum 05.-06.Juli 2016, Jena
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FFO1: S.Gerste
Olrettich/Mais
W.Triticale/Futterhirse
W.Weizen

FF02 (A123): Sudangras
W.Roggen/Mais

W.Triticale
W.Weizen

FFO2 (A4): Futterhirse
W.Roggen/Mais

W.Triticale
W.Weizen

FFO3: Mais
W.Roggen/Sudangras
W.Triticale/Einj. Weidelgras
W.Weizen

FF04: S.Gerste/Luzernegras
Luzernegras

Luzernegras

W.Weizen

FFO5: Hafersortenmischung
W.Triticale

W.Raps

W.Weizen

LA R S AR LR L

Versuchsstandort Dornburg - Okologie

FFO6 (A124): Hafer
W.Gerste, W.Triticale, W.Weizen

W.Raps
W.Weizen

FF06 (A3): Hafer
W.Triticale, W.Weizen

W.Raps
W.Weizen

FFO7: Mais
Mais

Mais
W.Weizen

FFO8 (A13): Topinambur

Topinambur
Topinambur
W.Weizen

HU — Humusbilanz

NI — Nitrataustrag

TG — Treibhausgasemissionen
BV — Brutvogelindex

orum 05.-06.Juli 2016, Jena

23




Versuchsstandort Dornburg - Okologie

HUINI [TG|BV

FFO6 (A124): Hafer
W.Gerste, W.Triticale, W.Weizen

W.Raps
W.Weizen

FO01: S.Gerste
Vrettich/Mais

.Triticale/Futterhirse
W.Weizen

FFO2 (A123): Sudangras F06 (A3): Hafer
W.Roggen/Mais < &.Triticale, W.Weizen
W.Triticale .Raps

W.Weizen W.Weizen

FF02 (A4): Futterhirse FFO07: Mais
.Roggen/Mais Mais
.Triticale Mais
.Weizen W.Weizen

FF03: Mais FFO8 (A13): Topinambur

W.Roggen/Sudangras Topinambur

W.Triticale/Einj. Weidelgras Topinambur

W.Weizen W.Weizen
F04: S.Gerste/Luzernegras
uigngﬁi HU — Humusbilanz

W.Weizen NI — Nitrataustrag

TG — Treibhausgasemissionen

(Y@ ()@ | EF05: Hafersortenmischung BV — Brutvogelindex
IO | WoTriticale

< >.{ > }.4 W.Raps

LI | W.Weizen

Glemnitz et al. crrergreprereardOFUM 05.-06.Juli 2016, Jena




Regionale Unterschiede FF04

M|(")R OA‘RE
;.: Ascha Giiterfelde
Q
@,
r 1 Bernburg Trossin
(2
O
Dornburg Werlte
Ettlingen
FF04 : S.Gerste/(Luzerne-)Kleegras
(Luzerne-)Kleegras
(Luzerne-)Kleegras
Giilzow W.Weizen (W.Roggen)

AM — Ackerbauliche Machbarkeit
OR — Okologische Risiken

OA — Okonomische Attraktivitat
RE — Ressourcen-Effizienz

Glemnitz et al. Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena 25



Regionale Unterschiede FF04

Ascha Giterfelde

—
.

AN

OO

~
A

Bernburg Trossin

A

X4

O

Ettlingen
FF04 : S.Gerste/(Luzerne-)Kleegras
(Luzerne-)Kleegras
(Luzerne-)Kleegras

Giilzow W.Weizen (W.Roggen)

AM — Ackerbauliche Machbarkeit
OR — Okologische Risiken

OA — Okonomische Attraktivitat
RE — Ressourcen-Effizienz

Glemnitz et al. Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena 26




Win-Win Konstellationen

FF04 Dornburg:
S.Gerste/Luzernegras

FFO8 (A34) Trossin: W.Gerste

Senf/Sonnenblumen

Phacelia/Zuckerriben Luzernegras
W.Roggen Luzernegras

W.Weizen
FF06 (A34) Giiterfelde: W.Roggen FFO1 (A12) Werlte: S.Gerste
Senf/Mais Olrettich/Mais
Sudangras W.Triticale/Futterhirse
W.Roggen W.Weizen
FF07 (A34) Giilzow: Senf/Mais FF04 (A34) Ascha: S.Gerste/Kleegras
W.Roggen/Welsches Weidelgras Kleegras
Welsches Weidelgras Kleegras
W.Weizen W.Weizen
FFO7 (A34) Ettlingen:
Sonnenblumen
W.Triticale/Futterhirse
Zuckerriiben
W.Weizen
FF04 (A12) Ettlingen: AM — Ackerbauliche Machbarkeit
S.Gerste/Luzernegras OR — Okologische Risiken
Luzernegras OA — Okonomische Attraktivitat
Luzernegras RE — Ressourcen-Effizienz
W.Weizen
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Konflikte mit Umweltwirkungen (Aufwertungsbedarf)

AMIORIOAIRE AMIOR OAIRE
FF06 (A12) Werlte: Mais (@ ()I() FF06 (34) Bernburg: Mais
W.Roggen/Mais w*.* }.4}.4 Mais
W.Roggen/Mais EI<IEl s  Mais
W.Weizen W.Weizen
e e e FF09 (A34) Giiterfelde: Mais FF06 (A12) Ascha: Mais
>.4>.4 }.4}.4 W.Roggen W.Roggen/Mais
} 4>‘4} 4} < W.Roggen/Sudangras W.Roggen, W.Wicken/Sudangras
W.Roggen W.Weizen
r*rﬂr‘ﬂr‘ FFO3 (A1234) Giilzow: Mais FFO8 (A34) Bernburg: Futterhirse
}‘h{}.{}‘{ W.Roggen/Sudangras (A12)/Futterhirse Futterhirse
P<IX1] | (34) Futterhirse
W.Triticale/Einj. Weidelgras W.Weizen
W.Weizen
FFO9 (A34) Ettlingen: Mais
W.Roggen/Futterhirse
Mais
W.Weizen
FFO07 (A12) Dornburg: Mais AM — Ackerbauliche Machbarkeit
Mais OR — Okologische Risiken
Mais OA — Okonomische Attraktivitat
W.Weizen RE — Ressourcen-Effizienz
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Gute Umweltwirkungen mit Mangel in der

Glemnitz et al.

FFO5 Werlte: Hafersortenmischung
W.Triticale

W.Raps

W.Weizen

FF04 (A34) Trossin:

S.Roggen/Luzerne-Klee-Gras
Luzerne-Klee-Gras
Luzerne-Klee-Gras
W.Roggen

FFO5 (A12) Trossin:

Hafersortenmischung
W.Triticale

W.Raps

W.Roggen

FFO8 (A12) Giiterfelde: Topinambur

Topinambur
Topinambur/Futterhirse (A2)
W.Roggen

FF04 (A34) Ettlingen:

S.Gerste/Luzernegras
Luzernegras
Luzernegras
W.Weizen

W.Raps
W.Weizen

FF04 (A34) Bernburg:

S.Gerste/Luzernegras

7
X

}4 Luzernegras
L‘J Luzernegras

W.Weizen
r

FFO5 (A34) Bernburg:

w Hafersortenmischung
|  W.Triticale

W.Raps

W.Weizen

AM — Ackerbauliche Machbarkeit
OR — Okologische Risiken

OA — Okonomische Attraktivitat
RE — Ressourcen-Effizienz

Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena

FF06 (34) Dornburg: Hafer
W.Gerste (A4), W.Triticale, W.Weizen

Anwendungsreife

AMI@R OAIRE
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Standorttbergreifende Zusammenhange

Glemnitz et al. Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena
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C,-Pflanzen

und Humusbilanzsaldo

Humusbilanzsaldo [kg Humus-C ha! a1]

500
400
300

20¢

104

-100

y =0,0981x% - 12,867x + 99,521

R2 = 0,568

*

-200

-300

-400

-500

: :
. * o
b4 4 . .
* L 2
\
* e —b
.
$ * .
. .
10 20 30 40 50 60 70 80

C,-Pflanzenanteile [%)]

Glemnitz et al.
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C,-Pflanzen und Brutvogelindex

N N w
o wn o

Brutvogelindex
=
i

Lo
[=)

0,5

0,0

y = -3E-05x? - 0,0097x + 1,7587
R%=0,2085
IS
* o
‘ .
*
— A
$t + = N ‘%\
¢ ¢ .
s T—
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IS $
")
\V}
10 20 30 40 50 60 70

C,-Pflanzenanteile [%]

80
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Einfluss der Fruchtfolgegestaltung auf die
Effizienzindikatoren

25000

|
6
o

= 3
S R it

E 4 Q“ C_

= WA

g M’.' . o &

:E , e

et *

=Y <

s .

O T T T T
0 5000 10000 15000 20000
Flicheneffizienz [CH, Ertrag Nm®**ha]

c 3

T

3

l“?

g

5

2 .

%

g 1 —

% P “h ., ®

E T -v:;': % g,

0 T
0 2 4 6
Energieeffizienz [EROI]
Q.: Peter et al. submitted 2016
Glemnitz et al.

Produktionskosten [€*Nm3*ha!]

*

1 o

: ‘.\:‘ ‘\':;.* h':- * -
& bi,‘,‘;'-%g}n’“
O T T T T 1
0 5000 10000 15000 20000 25000
Frucht- Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4
folge
W. Gerste . W. Triticale W.
- fRLE Sorghum el Phacelia Weizen
. W. Rogen W. Triticale W.
- FF 02 Mais Sorghum Einj. Weidelgras Weizen
[ rro3  HAfersorteny qiicale W.Raps V-
mischung Weizen
S. Gerste W
] fro4 Untersaat Ackerfutter Ackerfutter Weiz
eizen
Ackerfutter

Abb. 1 a-c: Zusammenhang zwischen den drei untersuchten
Effizienzindikatoren und Einfluss der Fruchtfolgegestaltung auf den
erreichbaren Wertebereich.
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Einfluss der Fruchtfolgegestaltung auf die

Effizienzindikatoren

6
Frucht-
folge
- Bl FF 01
Q
&
B 4 4 ] FF 02
N
é 3 FF 03
g ‘ 453 \ m Fo
%]
? T Abb. 1: Zusammenhang zwischen
é 2 \ den betrachteten
Effizienzindikatoren und Einfluss
’EROI EROI 3 15 der Fruchtfolgegestaltung auf den
1 6 erreichbaren Wertebereich.
!
0 T T T T ]
0 5000 10000 15000 20000 25000
Flicheneffizienz [CH, Ertrag Nm**ha1]
Q.: Peter et al. Submitted 2016
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Varianzerklarung Effizienzindikatoren

Variance explanation

Indicator Region Crop rotation Cr:p ro?ation
region

Area use

efficiency 26.1%

Energy use

efficiency 36. 0% l '

Economic

efficiency 18.4%

Q.: Peter et al. Submitted 2016
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Glemnitz et al.

Ausblick

Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena

36



Weiterer Auswertungsbedarf/ Forschungsbedarf

Ursachen der Abwertungen spezieller Fruchtfolgen bei
einzelnen Indikatoren (regional)

Aufwertungsoptionen einzelner Indikatoren - z.B.
Ausschopfung YIELD-Gap bei z.B. 6kologischen
Vorzugsvarianten

Relativierung der 6konomischen Abwertung einzelner
Okologischer Vorzugsvarianten (wieviel Kompensation ware
notwendig?)

Berucksichtigung der Opportunitatskosten bei der
Betrachtung der Effizienzindikatoren

Beriucksichtigung der regionalen standortlichen
Sensitivitaten bei der Bewertung der 6kologischen Risiken

Multifaktorielle Analysen der Treiber flr zentrale Inidkatoren
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Einfluss der Fruchtfolgegestaltung auf die
Sickerwassermenge

Il

)
Werlte

Karte: Klimatische
Wasserbilanz von

1981-2010
Saulendiagramm: Mittlere
Sickerwassermenge, aufsummiert
uber die 4 Jahre der einzelnen
Fruchtfolgen im EVA-Grundversuch
von 2005-2013, modelliert mit
dem MONICA Modell
Fruchtfolge: "
. [ Fro1 A
Wasserbilanz: = Eigz
- S ]:, FFO4 0 50 100 200 Kilometers

1 —
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Zusammenfassung

« Hohe Varianz zwischen den ackerbaulichen, 6konomischen und
Okologischen Effekten und Effizienzindikatoren zwischen den
Fruchtfolgen an den einzelnen Standorten

« Mit Hilfe der Gesamtbewertung konnen identifiziert werden:
— Relative Vorzlge einzelner Fruchtfolgen in den Regionen
— Trade off’s zwischen den Hauptindikatoren bei einzelnen
Fruchtfolgen

— Konfliktsituationen zwischen:
- einzelnen Hauptindikatoren (vor allem Okologie :
Okonomie)
« Zielkonflikte in den Umweltwirkungen
— Optimierungsbedarf bei Fruchtfolgen mit vorteilhaften
Umweltwirkungen
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Zusammenfassung 2

Die Standortubergreifende Auswertung liefert zusatzliche
Informationen zu den Triebkraften der einzelnen Indikatoren

StandortguUte allein ist oft ein unzureichender Indikator, sehr
haufig hohe Varianz an den einzelnen Standorten (FF-
Gestaltung!)

Fruchtfolgen (1-3) mit gleichen Anteilen C,-Pflanzen variierten
oft erheblich zwischen den betrachteten Effekten. (C, oft kein
guter Indikator)

Unter der Bertcksichtigung beider Aspekte:
Managementoptionen durch Fruchtfolgegestaltung und
regionale Sensitivitaten kann die integrative Gesamtbewertung
von Energiepflanzenanbausysteme verbessert/objektiviert
werden.

Glemnitz et al. Energiepflanzenforum 05.-06.Juli 2016, Jena 40



EVA-Team
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\ PR ASSEEAS T e L M, _\ N N E
| Sie (Natur) schafft ewig neue Gestalten; was da ist, war noch nie; was
“war, kommt nicht wieder — alles ist neu und doch immer das alte.

(Goethe: Aphorismen uber die Natur)
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