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1 Tierwohlbezogene Indikatoren in der Milchkuhfutterung

1.1 Einleitung

Die aktuelle Fassung des Tierschutzgesetzes (TierSchG) verlangt von den Milchkuhhaltern
eine Eigenkontrolle, die die Einhaltung von Anforderungen nach § 2 TierSchG sicherstellt.
Dabei hat der Tierhalter geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindikatoren) zu erhe-
ben und zu bewerten (§ 11 Nr. 8 TierSchG). Mit Hilfe von digital erfassten Herden- und Ge-
sundheitsdaten (HIT; MLP, Besamung, Totgeburten, Nachgeburten, Gebarparesen, Ketosen
etc.) lasst sich bei der Milchkuh ein wiederkehrender Kreislauf von Belastungen, die das
Tierwohl beeintrachtigen, darstellen. Fir diese Kennzahlen mit tiergesundheitlichem Informa-
tionswert gibt es Orientierungswerte, welche in regelmaligen Abstanden validiert werden.
Durch eine umfassende Auswertung dieser Kennzahlen sind gesundheitliche Zusammen-
hange bei Uber- und Unterschreitung der Orientierungswerte recht klar erkennbar. Daher
eignet sich die Auswertung von Herden- und Gesundheitsdaten bei der Milchkuh gut, um den
Vorgaben nach dem TierSchG nachzukommen. Eine andere Moglichkeit zur Beurteilung des
Haltungssystems ist die direkte Inaugenscheinnahme vor Ort. Als Werkzeug zum systemati-
schen Erfassen von Tierwohlindikatoren eignen sich Checklisten, mit denen qualitativ, z. B.
Uber Ampelfarben oder quantitativ durch Vergabe von Punkten die Bewertung vor Ort bzw.
am Tier durch qualifizierte Mitarbeiter erfolgen kann. Neben Checklisten zur Problemerken-
nung (,Frag die Herde“/,Frag die Kuh“) werden auch Checklisten zur Problemerklarung
(,Finde Antworten®) benétigt. Milchviehhalter, Berater und Tierarzte sind gefordert, geeignete
Tierschutzindikatoren zu definieren und zu erfassen.

Die Indikatoren, die erfasst werden, missen sich in der landwirtschaftlichen Praxis mit ver-
tretbarem Aufwand beurteilen lassen. Das Kuratorium flir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft (KTBL) hat Indikatoren zur Erfassung maoglicher Tierschutzprobleme identifi-
ziert (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Indikatoren zur Erfassung moglicher Tierschutzprobleme-Produktionsrichtung
Milchrinder (modifiziert nach Zapf et al. 2015)

Mogliche Tierschutzprobleme Indikator
zu geringe Nutzungsdauer Nutzungsdauer
Mastitiden Gehalt somatischer Zellen
schlechter Erndhrungszustand und Kdrperkondition
Stoffwechselstérungen Fett-Eiweil-Quotient
unzureichende Wasserversorgung Wasseraufnahme
Lahmheiten Lahmheit
Integumentschaden Integumentschaden (inkl. Schwellung)
(Schaden der dulderen Korperhille/Haut)
erhéhte Mortalitat Tierverluste
Geburtsschwierigkeiten Schwergeburtenrate
mangelhafter Pflegezustand (Haut, Klaue) Verschmutzung der Tiere
Klauenzustand
eingeschrankter Ruhekomfort Liegeplatznutzung
Aufstehverhalten
Mensch-Tier-Beziehung Ausweichdistanz

Neben den von der KTBL identifizierten Indikatoren Korperkondition und Fett-Eiweil3-
Quotient kdnnen weitere fiitterungsrelevante Faktoren gut in der Praxis kontrolliert werden.
Diese sind nachfolgend naher beschrieben.



1.2  Futter
1.2.1 Futterqualitat

Die hohen Anforderungen an die Qualitat des Futters, vor allem an die Energiekonzentration,
sind entscheidend fiir eine hohe Futteraufnahme und Milchleistung. Im Idealfall kommen bei
Milchkihen etwa 50% der Nahrstoffe aus dem Grundfutter. Dabei stellen Kihe mit hohen Leis-
tungen auch hohe Anforderungen an die Futterqualitat und reagieren bei Fitterungsfehlern mit
einem Leistungsriickgang und einer Anderung des Gehalts an Milchinhaltstoffen. Allerdings
wird die Grunlandfutterqualitat haufig unterschatzt. In der Granlandwirtschaft reichen Futterqua-
litaten mit etwa 5,9 bis 6,1 MJ NEL/kg TM nicht mehr aus. In der Milchkuhfitterung sollte der
Energiegehalt aus dem Grundfutter méglichst hoch sein, bei einem ausreichenden pansenwirk-
samen Strukturanteil. Eine gute Grassilage weist mindestens eine Energiekonzentration von 6,4
MJ NEL/kg TM auf. Zusatzlich darf in der Gesamtration der Anteil an schnell abbaubarer Starke
und schnell abbaubaren Zuckern nicht zu grol3 werden, da dies oft zu einer Pansenazidose
fuhrt. Ist aufgrund langerer Hitzeperioden der Zuckeranteil im Gras sehr hoch, muss bei der
Auswahl des Kraftfutters auf einen hohen Anteil pansenstabiler Starke geachtet werden, wie
z.B. Kornermais oder Zuckerriibenschnitzel. Bei fetthaltigen Futtermitteln, wie Raps- und So-
jakuchen dirfen die vorgeschriebenen Obergrenzen fiir Fett in der Gesamtration nicht ber-
schritten werden. Orientierungswerte fur Qualitatssilagen in der Milchkuhfitterung liefert Uber-
sicht 2 zur Uberpriifung der Futterqualitdt und zur Optimierung der Futterrationen sind regelma-
Rige Laboranalysen dringend notwendig.

Ubersicht 2: Orientierungswerte fiir Qualititssilagen (Spiekers, 2009; Spiekers, 2012)

Parameter Grassilage Maissilage
™, % 30-40 28-35
XA, glkg TM <100 <45
XP, glkg TM 150 - 180 <90
XF, g/kg TM 220 - 250 170 - 200
NDForg, g/kg TM 400 - 480 350 - 400
ADForg, g’kg TM 230 - 270 210 - 250
XZ, g/kg TM 30-80

XS, gkg T™M keine > 300
bXS, g’kg TM > 90
NEL, MJ /kg TM >6,4;>6,0 > 6,6
nXP, g’kg TM > 135 >132
RNB, gN/kg TM < +6 -8 bis -9
Hacksellange, cm <4 4-8

Futterverschmutzungen mit Erde sind fur die Futterqualitdt von Grassilagen von groRRer Be-
deutung. Erdige (mineralische) Verschmutzungen (> 100 g Rohasche/kg Trockenmasse)
sind ein erhdhtes Risiko flir eine verlustreiche Buttersauregarung bei Grassilagen und au-
Rerdem flr eine Verringerung der wertvollen Futternahrstoffe und der Energiedichte in der
Trockenmasse verantwortlich. Durch den Verzehr von verschmutztem Futter werden die tie-
rische Leistung, die Tiergesundheit und die Produktqualitat negativ beeinflusst.

Ein wichtiger Aspekt bei der Bewertung der Futterqualitat ist die mikrobielle Belastung des
Futtermittels. Gerade Silagen, hierbei insbesondere Grassilagen unterliegen der Gefahr der
Kontamination mit Hefen, Pilzen und unerwilinschten Bakterien durch eine unsachgemale
Ernte oder Einlagerung als auch unguinstigen Wetterbedingungen. Auch die anderen Futter-



mittel sind im Bezug auf deren Verderblichkeit und Kontamination mit unerwiinschten Stoffen
zu behandeln und zu lagern.

Wichtig fur eine leistungsgerechte Futterung ist aber auch die Futteraufnahme. Sie ist nur bei
schmackhaftem Futter ausreichend sicher gestellt. Entscheidend hierfiir sind unter anderem
der Trockensubstanzgehalt und die Garqualitat.

1.2.2 Mischgenauigkeit von Futterrationen

Die Futterung der Hochleistungskuh gelangt durch die genetische Leistungsfahigkeit an er-
nahrungsphysiologische Grenzen. Kleinste Abweichungen fuhren zu Leistungsdepressionen,
Gesundheitsproblemen oder Fruchtbarkeitsstorungen (Steinhdfel, 2014). Die Optimierung
der Futterrationen erfolgt auf einem sehr hohen theoretischen Niveau. Besonders durch die
Nutzung von computergestiitzten Futterrationsberechnungsprogrammen ist dies mdglich.
Wie gut sind aber die Misch-, Dosier- und Verteilgenauigkeit der verfigbaren Technik? Um
dies festzustellen sind regelmaRige Uberpriifungen zu empfehlen. Dabei kénnen folgende
Mafstabe nach Steinhoéfel (2014) hinzugezogen werden:

Prazision: Wie genau kann die Technik die theoretische Rationsvorgabe umsetzen?
Einzug/Auszug: je < + /- 20 % TM Mengentoleranz fur Grob- und Saftfutter
Einzug/Auszug: je < + /- 20 % TM Mengentoleranz fir Konzentrate (gesamt)
Energie- und Makronahrstoffe: < + / - 2 kg theoretische Milch (MEW)
Mikron&hrstoffe: < + / - 30 % von Vorgabe ™

Tiergerechtheit: In welchem MalRe beeinflusst die Technik die Strukturwirksamkeit?

< 40 g technisch bedingte Zunahme an Teilchen < 8 mm je kg TM.

Zur Prifung der Futtermittelhygiene sollte die Restfutteransammlung im technischen System
maximal 3 % TM Restfutternachweis betragen.

1.2.3 Futteraufnahme

Die Rationsplanung bei Milchkihen basiert auf den Kenntnissen des Bedarfs und der sach-
gerechten Abschatzung der Versorgung. Flr die Versorgungsschatzung spielt neben der
Futterqualitat auch die Hohe der Futteraufnahme eine entscheidende Rolle. Die Steuerung
der Futteraufnahme erfolgt Uber physikalische (z.B. Pansenfillung, Passagegeschwindigkeit)
und bedarfsabhangige Grélken wie das Sattigungszentrum des Kleinhirns statt. Entschei-
denden Einfluss auf die Futteraufnahme haben die Ausgestaltung von Futter und Fitterung
sowie tierbedingte Faktoren (Ubersicht 3).

Ubersicht 3:  Einflusskriterien auf die Futteraufnahme (Gruber, 2014)

Futter Fitterung Tier
Futterart Rationsgestaltung Leistung
Konservierung Futterungstechnologie (Energie-Bedarf)
Rohnahrstoffgehalt (TMR) Lebendmasse
Gerustsubstanzen Fressdauer Rahmen
Futterstruktur Frequenzen Kdrperkondition
Passagerate Sequenzen Verdauungsraum
Abbaubarkeit Verabreichung des Kraftfutters Pansenvolumen
Alter

Die ungestdrte Futteraufnahme ist fir Kihe sehr wichtig. Schwachen im Fitterungsma-
nagement aber auch Stress, Verdrangung und Unruhe reduzieren die Futteraufnahme und
wirken somit negativ auf den Stoffwechsel. Deshalb sollten am Fressgitter keine Auseinan-



dersetzungen oder Verdrangungen der Tiere untereinander zu sehen sein. Unmittelbar nach
der Futteraufnahme kann das Futteraufnahmevermogen sehr gut beobachtet werden. Wich-
tige Beobachtungskriterien sind in Ubersicht 4 zusammengefasst.

Ubersicht 4: Indikatoren im Funktionskreis Ernihrung und Futtervorlage
(modifiziert nach DLG, 2016)

Indikator (optimal) wenn keine optimalen Bedingungen,
dann priifen:
Fressplatze gleichmalig belegt e Tier-Fressplatzverhaltnis
e Stallklima
kein Futterwerfen o Futterstruktur
e Futtervorlage
¢ Insektenbelastung
e Stallklima
e Fehlende Scheuerblrsten
keine wartende Kihe in zweiter Reihe e Tier-Fressplatzverhaltnis
e Futtermenge
kein Wiederkauen im Stehen e Tier-Liegeboxenverhaltnis
keine wartende Tiere im Laufgang e Liegeboxengestaltung
e Stallklima
mehr als 50 % der Kiihe zeigen Wiederkduen im e Futterqualitat
Liegen e Rationsgestaltung
e Bedarfsabdeckung

1.2.4 Pansenfillung

Zur einzeltierbezogenen Beurteilung der Futteraufnahme eignet sich die Bewertung der Pansen-
flllung. Diese wird durch eine Benotung der Flllung der Hungergrube in den Boniturnoten 1 bis 5
vorgenommen (Ubersicht 5). Die Boniturnoten 1 und 2 weisen auf eine schlechte Futteraufnahme
hin, die oft mit ketotischen Stoffwechsellagen einhergehen. Fur solche Einzeltiere besteht die
Notwendigkeit besonderer Betreuung oder Behandlung. Ist die Anzahl an Kilhen mit den Bonitur-
noten 1 und 2 deutlich héher, sind Mangel im Futterungsmanagement nicht auszuschlief3en (z.B.
kurze Fresszeiten, Uberbelegung in den Gruppen, zu hohes Tier-FreRplatz-Verhéltnis, zu geringe
Futtervorlage, falsche Rationszusammensetzung, ungeniigende Futterqualitat. Die Note 3 steht
far eine hohe Futteraufnahme bei guter Passagerate. Die Noten 4 und 5 sind typisch flr die Spat-
laktation/Altmelkerphase bzw. fiir die erste Trockenstehphase. Noten 4 und 5 kénnen bei Frisch-
melkern auch auf ein Aufgasen des Pansens hinweisen. Diese Tiere sollten genauer beobachtet
und gegebenenfalls dem Tierarzt vorgestellt werden.

Ubersicht 5: Boniturschema zur Beurteilung der Pansenfiillung
(nach Zaaijer u.a., 2011 in: DLG, 2012)

Boniturnote | Beurteilung Hungergrube (links hinter der Kuh stehend)

1 Hungergrube mehr als eine Handbreit tief, fast rechteckig hinter den Rippen eingefal-
len, Haut unter den Querfortsetzen anliegend

2 Hungergrube noch eine Handbreit tief, in Form eines Dreieckes eingefallen, Haut liegt
noch unter den Querfortstzen an

3 Hungergrube ist noch sichtbar, Haut tiber den Querfortsatzen verlauft eine Handbreit
weit nach unten und biegt dann nach aulen

4 Einwdlbung der Hungergrube kaum noch oder nicht mehr sichtbar, Haut Uber den
Querfortsatzen biegt von dort direkt nach auf3en

5 Querfortsatze durch Fullung der Hungergrube nicht sichtbar, Bauchhaut ist rund ge-
spannt, kein Ubergang von der Flanke zur Rippe sichtbar




1.2.5 Futtertisch

Zur Prifung des Fltterungsmanagements eignet sich auch die Bewertung der Futtervorlage
auf dem Futtertisch. Zur Einstufung stehen 5 Scores (Noten) zur Verfugung. Score 0 ist die
schlechteste Benotung, Score 4 steht fiir ein ideales Futtertischmanagement (Ubersicht 6).
Restfuttermengen auf dem Futtertisch sind zu Beginn der neuen Futtervorlage normal. Die
Restfuttermenge sollte je nach Laktationsstadium zwischen 2 und 8 % liegen. Vor jeder neu-
en Fitterung muss das Restfutter entfernt werden.

Ubersicht 6: Bonitursystem zur Einschitzung des Fiitterungsmanagements auf dem Futter-
tisch (modifiziert nach top agrar 2018)

Score Beschreibung

Score 0 Futtertisch ist leer bzw. es ist noch etwas Futter da. Als Zielwert gilt weniger als 5 %
Score 0 in einer Woche.

Score 1 Der Boden ist sichtbar und das restliche Futter kann von den Tieren nicht erreicht wer-
den. Es sollte allerdings immer Uber die gesamte Lange Futter verfligbar sein. Deshalb
mehrmals an Tag Futter ran schieben. Wie oft hangt von mehreren Faktoren ab (z.B.
StallgréRe, Belegdichte, Futterregime).

Score 2 Uber die gesamte Futtertischlange bildet sich ein Futterwall, der nicht von den Kiihen
erreicht werden kann. Deshalb mehrmals an Tag Futter ran schieben, besonders zwi-
schen 5 und 10 Uhr. Dieser Zeitraum entspricht der natirlichen Fresszeit der Kihe.
Score 3 Es ist genligend Futter vorhanden, aber nicht gleichmalig Uber die gesamte Futter-
tischlange verteilt. Erste Locher sind sichtbar. An beliebten Futterstellen sollte deshalb
mehr Futter verteilt werden.

Score 4 Die Kuhe haben eine frische, hochwertige und gleichmaRig verteilte Futterration vorlie-
gen. Die Kiihe kdnnen diese nicht selektieren und jederzeit ohne Konkurrenz fressen.

1.2.6 Futterstruktur

Die Futterstruktur ist fir den Wiederkauer lebensnotwendig. Mit der Schittelbox steht ein
relativ einfaches Hilfsmittel zur Verfligung. Das Ergebnis der Schittelbox ist allerdings nicht
alleiniges Kriterium der Rationsbeurteilung.

Grundsatzlich sollte die Schittelbox nur dann eingesetzt werden, wenn frisches Futter vorge-
legt wurde und unmittelbar nach dem Austragen aus dem Futtermischwagen. Es sind mehre-
re Proben entlang der Futterkrippe zu nehmen. Wichtig beim Schiitteln ist ein ebener Unter-
grund. Die Futterprobe sollte mindestens 200 g bzw. maximal 400 g Einwaage nicht unter-
bzw. Uberschreiten. Ansonsten lasst sich die Schttelbox nicht mehr richtig handhaben. Jede
Seite der Schuttelbox wird fiinfmal geschiittelt, danach wird die Box um ein Viertel im Uhr-
zeigersinn gedreht. Je Schitteldurchgang sind 40 Schittelbewegungen nétig. Insgesamt
werden 2 Durchgange absolviert. Die empfohlenen PartikelgroRen fir Grundfuttermittel und
Total-Mischrationen sind in Ubersicht 7 zusammengefasst.

Ubersicht 7: Empfohlene PartikelgroBen fiir Grundfuttermittel und Total-Mischrationen in der Schiit-
telbox (Bonsels, 2016):
Sieb Maissilage Grassilage Totale-Mischration
2-4%
in Kombination mit 10-15% 6-10%
anderen Grundfutter- in Hochsilos oder mehr
Obersieb mitteln
>1,9cm 10-15% 15-25% 3-6%
bei Aufbereitung mit in Flachsilos bei Berucksichtigung der
Cracker-Walzen im niedrigen TM- Gesamt-NDF und NDF
Hacksler Gehalten aus dem Grundfutter
Mittelsieb < 1,9 bis > 0,8 cm 40 - 50 % 30-40 % 30-50%
Untersieb < 0,8 cm 40 - 50 % 40 - 50 % 40 - 60 %




1.2.7 Futtereffizienz

Die Futtereffizienz berechnet sich aus dem Quotienten der fett- und eiweil3korrigierten Milch
(ECM) pro Kuh und Tag zur Trockenmasseaufnahme in kg pro Kuh und Tag. Einen grof3en
Einfluss auf die Futtereffizienz haben folgende Faktoren:

¢ Umwelt (Luft, Platz, Licht, Futter, Wassermenge/-qualitat, Kuhkomfort)

e Zucht (Leistung, Fundament, Alter, Gesundheit/Stoffwechsel, Futteraufnahmevermdégen)

e Futter (Qualitat, Rationsgestaltung/Rationskomponenten, Verdaulichkeit, Kraftfutter-
zuteilung Fatterungssystem, Controlling).

Die Futterung der Milchkuh erfolgt mit dem Ziel einer méglichst hohen Futteraufnahme der
Tiere. Anderseits bedeutet eine Maximierung der Trockenmasseaufnahme nicht zwangslau-
fig auch einen maximalen 6konomischen Erfolg. Dies ist dann der Fall, wenn keine positiven
Effekte wie eine Milchleistungssteigerung, Gesundheit und/oder Fruchtbarkeit daraus resul-
tieren. Der am leichtesten messbare Effekt ist die Milchleistungssteigerung. Als ZielgréRen
gelten die in Ubersicht 8 dargestellten Kennzahlen. Werte oberhalb des Zielbereichs bedeu-
ten einen ineffizienten und damit zu teuren Einsatz des Futters.

Ubersicht 8: ZielgréRen fiir die Fiitterungseffizienz (Mahlkow - Nerge, 2011)

Tiergruppe Laktationsstadium Zielwert
Fruhlaktation < 21 Laktationstage 1,3-1,6
Farsen (Erstlaktierend) < 90 Laktationstage 1,5-17
Kihe < 90 Laktationstage 1,6-1,8
Farsen (Erstlaktierend) > 200 Laktationstage 1,2-14
Kihe > 200 Laktationstage 1,3-1,5
Gesamte Herde (eine Fitterungsgruppe) | 150-225 Laktationstage 1,4-15

1.3  Korperkondition

Um die Energiereserven und Energiebilanz von Milchkihen im Laktationsverlauf bewerten zu
kénnen, sind eine Vielzahl von Methoden beschrieben worden. Schréder und Staufenbiel
(2006) geben eine Ubersicht zu den Methoden:
o Respirationskammer,
Messung der Kérperzusammensetzung,
Messung des Durchmessers von Fettzellen,
Lebendmasse,
Brustumfang, Widerristhéhe, Korperlange,
Blut-, Milch- und Harnparameter,
Kdrperkonditionsbeurteilung — Body Condition Scoring (BCS),
Hautfaltendicke,
Ultraschallmessungen der Ruckenfettdicke (RFD).

Die ersten drei Methoden sind fur die Anwendung in der landwirtschaftlichen Praxis ungeeig-
net. Lebendgewicht und Kérpermalle zur Schatzung der Lebendmasse sind in Bezug auf die
energetische Situation der Kiihe relativ ungenau. Die Fillung des Verdauungstraktes, die
Veranderungen der Kérperzusammensetzung (Fett-, Protein- oder Wasseranteil) oder auch
das Gewicht des Uterus samt Inhalt beeinflussen das Messresultat. Unter Praxisbedingun-
gen stellen die Beurteilung der Kérperkonditionszustandes (Fettabdeckung) mittels BCS und
RFD Verfahren dar, die im Stall die Energiebilanz von Milchkiihen gut abbilden. Vor allem mit
dem Body Condition Scoring (BCS) kann der Landwirt die Kérperkondition der Tiere selbst
einschatzen um einen Uberblick tiber Fitterung und Management auf Herdenbasis zu erhal-
ten oder auch Einzeltiere gezielt beurteilen zu kdnnen. Kdrperkonditionsbeurteilung ist immer
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eine rlickblickende Methode. Der besondere Vorteil von BCS und RFD liegt darin, dass die
erhobenen Daten sofort zu Managemententscheidungen fiihren kénnen (Schréder und Stau-
fenbiel, 2006).

1.3.1.1 Body Condition Scoring

Mit dem Body Condition Scoring (BCS) kann die Entwicklung des Ernahrungszustands und
damit die Energiebilanz von Milchkihen im Verlauf der Laktation mittels visueller und/oder
palpatorischer Beurteilung genau definierter Korperstellen verfolgt werden. Durch die BCS
wird hauptsachlich die Menge des Korperfettes ermittelt. Bei Milchkihen werden mehrere
Systeme angewendet. Bei den verschiedenen BCS- Systemen wird am haufigsten nach ei-
ner Notenskala von 1 bis 5 beurteilt. Den verschiedenen Methoden gemeinsam sind niedrige
Noten bzw. Werte fir abgemagerte, ein hoher Punktewert fir verfettete Kihe. Die Beurtei-
lung kann auch in 0,5 oder 0,25- Noten- Schritte weiter unterteilt werden. In Ubersicht 9 ist
das Bonitursystem als 5-Noten-Bewertungsschemata nach DLG (2012) dargestellt.

Ubersicht 9: Bonitursystem zur Kérperkonditionsbeurteilung mittels BCS (DLG 2012)

Boniturnote
Gesamteindruck

Dorn- und Querfortsatze,
Lendenwirbelsaule

Knochen Beckenausgang,
Schwanzfalte

1 ~Sageblattartig” stark hervortretend

hochgradig abgemagert stark hervortretend sehr tief und scharf,
v- férmig

2 einzeln erkennbar, hervortretend,

mager Y2 bis Va in den Konturen kaum gefillt,
u-férmig

3 erkennbar, abgerundet,

ausgeglichen hervorstehende Ruckenlinie Fett deutlich erkennbar

4 nicht erkennbar, mit Fett abgedeckt,

fett Ruckenlinie flach ausgefullt

5 eingesunken im Fett, aufge- im Fett eingesunken,

stark verfettet wolbte Rickenlinie Fettaufwdlbungen

Werden die Kérperkonditionsnoten 1 bis 5 in 0,5- No_t_en-Schritten unterteilt, ergeben sich fur
die Gesamtbeurteilung der Korperkondition die in Ubersicht 10 dargestellten BCS- Noten

nach Staufenbiel (1997).

Ubersicht 10: Beurteilung der Kérperkondition durch Beschreibung und BCS
(Staufenbiel 1997)

Beschreibung BCS (Note)
hochgradig abgemagert 1,0
sehr mager 1,5
mager 2,0
leicht abgemagert 2,5
gut abgedeckt 3,0
sehr gut abgedeckt 3,5
fett 4,0
verfettet 45
hochgradig verfettet 50
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Die Bonitur aller Kilhe mittels BCS sollte monatlich, idealerweise durch die selbe Person,
durchgefiihrt werden. Dadurch ist eine genaue Analyse und Steuerung der Versorgungslage
von Fitterungsgruppen und Einzeltieren zusammen mit den MLP- Daten mdglich. Milchklhe
mit BCS-Noten zwischen 3,0 und 3,5 haben eine gute Kérperkondition. Als Orientierung flr
den Verlauf der Kdrperkondition in der Laktation sind die Referenzwerte in Ubersicht 11 zu-
sammengefasst.

Ubersicht 11: BCS- Referenzwerte fiir Holstein Friesian (de Kruif 2007)

Laktationsstadium »ldealer Wert »Normbereich“ (Viertelpunktskala)
frisch abgekalbt 3,5 3,25 bis 3,75
frihe Laktation 3,0 2,50 bis 3,25
mittlere Laktation 3,25 2,75 bis 3,25
spate Laktation 3,50 3,00 bis 3,50
trockenstehend 3,50 3,25 bis 3,75

Die Konditionsbeurteilung mit BCS ist eine einfache, preiswerte und rasch durchfuhrbare
Einschatzung des Ernahrungszustandes der Milchkuh bzw. der gesamten Herde.

1.3.1.2 Riickenfettdicke

Die Rickenfettdicke (RFD) wird sonographisch (Ultraschall) gemessen. Der Messpunkt be-
findet sich am Schnittpunkt der gedachten Linie zwischen Huft- und Sitzbeinhécker und der
senkrechten Linie von der Schwanzwurzel nach unten (Schréder und Staufenbiel, 2006). In
Ubersicht 12 wird die Kérperkondition durch RFD-Werte in 5 mm Abstanden naher beschrie-
ben und in Relation zum Gesamtfettgehalt des Tierkdrpers gesetzt. Milchkiihe mit RFD-
Werten zwischen 20 und 25 mm weisen eine gute bis sehr gute Koérperkondition auf. Da die
Anschaffung eines Ultraschallgerates recht preisintensiv ist, werden diese Untersuchungen
primar durch Dritte wie Tierarzte, Kontrollverbande, Berater durchgefuhrt. Aufgrund dessen
bietet sich die RFD-Untersuchung im ersten Laktationsdrittel bzw. bei Problemtieren an.

Ubersicht 12: Beurteilung der Kérperkondition durch Beschreibung, Riickenfettdicke und Ge-
samtkorperfettgehalt (Staufenbiel 1997)

Beschreibung RFD Gesamtfettgehalt
(mm) (kg)
hochgradig abgemagert <5 <50
sehr mager 5 50
mager 10 76
leicht abgemagert 15 98
gut abgedeckt 20 122
sehr gut abgedeckt 25 146
fett 30 170
verfettet 35 194
hochgradig verfettet > 35 >194
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1.4 Fett-EiweiBquotient

Der Fett-EiweilR-Quotient (FEQ) ist eine im Herdenmanagement gebrauchliche GroRe, da
der Fett- und EiweilRgehalt routinemalig wahrend der Milchleistungsprufung (MLP) in der
Milch gemessen wird. Alle laktierenden, milchleistungsgepriften Kiihe eines Betriebes in den
ersten 100 Laktationstagen sind dabei zu berlcksichtigen.

Der FEQ gibt Rickschlusse sowohl auf die Energiebilanz als auch auf die Rohfaserversor-
gung der Kuh. Ein Fett-Eiwei3-Quotient = 1,5 ist ein Indikator fir Energiemangel (subklini-
sche Ketose), ein FEQ < 1,0 weist auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung (subklini-
sche Azidose) hin.

1.5 Kotbewertung

Kot und Harn sind jene Substanzen mit denen die Ration sehr gut beurteilt werden kann. Der
Kot von Milchkiihen reagiert relativ schnell auf Futter- und Rationsumstellungen (innerhalb von
12 bis 48 Stunden). Fehler in der Fltterung sind friihzeitig am Kot sichtbar. Da die Kuh ihre Ex-
kremente aller 2 bis 4 Stunden ausscheidet, kann dieser daher sehr gut als Spiegelbild der Ft-
terung im Stall genutzt werden. Die Kotbeurteilung sollte nie isoliert betrachtet werden, sondern
immer in Verbindung mit anderen Ftterungscontrollingmaf®nahmen. Bei der Beurteilung des
Kots ist zu beachten, dass Veranderungen im Kot krankheitsbedingt vorkommen kénnen. Virus-
infektionen, Bakterien und Giftstoffe kbnnen ebenfalls Veranderungen im Kot hervorrufen.

Fir die Kotbewertung gibt es verschiedene Methoden. Dazu gehdren beispielweise das Manu-
re Scoring System (Kotbenotungssystem), die Kotsiebung, die Bestimmung der Menge an
ausgeschiedener pansenstabiler Starke oder auch der Hygiene Score cow soiling (Beurteilung
Verschmutzungsgrad). Die Kotbeurteilung gibt Auskunft tGber die Wasser-, Protein-, Mineral-
stoff- und Energieversorgung (Starke und Zucker) sowie die Versorgung mit physikalischer
Struktur. Die Bewertung des Kotes erfolgt regelmaRig. Anderungen in der Kotkonsistenz und
die Unterschiede in der Herde sind hier maf3gebend. Die Kotkonsistenz hangt stark vom Rati-
onstyp und damit auch vom Laktationsstadium ab. Hohe Anteile an Frischgras oder jung ge-
schnittener Grassilage fihren zu flissigerem Kot als Rationen mit hohen Anteilen an Maissila-
ge. Ubersicht 13 fasst charakteristische Eigenschaften bei Fitterungsfehlern zusammen.

Ubersicht 13: Beurteilung der Kotkonsistenz (DLG 2001)

Note | Charakterisierung Fiitterungsfehler

e sehrflissig Uberschiissiges Protein
1 o  Erbsensuppenkonsistenz® Uberschussige Starke
e keine Ringe oder Griibchen niedriges Faserniveau
o Kotpfitzen Uberschussige Mineralstoffe
¢ macht keine Haufen, verlauft .
2 e weniger als 2,5 cm hoch W|e_Note 1.
’ saftige Weide

e macht Ringe

e  Haferbreikonsistenz"

o Dbildet keine Ringe/Gribchen

3 o steht bei etwa 4 cm Hohe ausbalancierte Futterung
e macht Ringe
o Kot ist dick fehlen abbaubaren Proteins
4 e klebt nicht an den Klauen Uberschuss an Faser, wenig Starke

Trockensteher-/Farsenkot

o feste Kotballen
e Stapel von 5 bis 10 cm Héhe

wie Note 4
Austrocknungserscheinungen der Kuh

Die Farbe des Kotes gibt Auskunft tiber die Art des aufgenommenen Futters sowie Uber die
Passagerate der Futterration als auch tber moégliche Erkrankungen. Je nach Wahl der Rati-
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onskomponenten, dem Zustand des Verdauungsapparates der Kuh und der mikrobiologi-
schen/hygienischen Beschaffenheit des Futters kann sich die Kotfarbe andern. Die ideale
Kotfarbe ist braun bis olivgrin (Ubersicht 14).

Ubersicht 14: Ursachen fiir unterschiedliche Kotfarben (Malkow-Nerge, 2007)

Kotfarbe Merkmal/Ursache

dunkelgrin-olivgrin frisches Grunfutter

olivgrin Grassilagebetonte Ration

hell-olivgrin Maissilagebetonte Ration

brau-oliv Heu

grau-oliv groRe Getreidemengen

dunkelbraun, glanzende Oberflache, z.T. mit langsame Passage

Schleim Gberzogen (strukturreiche Ration, eiweilRarme Ration)
schwarz hohe Verschmutzung des Futters
schokoladenbraun bis schwarzlich-teerich, blutig Blutungen im Verdauungstrakt

dunkel, teerartig, blutig Blutungen im Labmagen und im Diinndarm
rotbraun, auf verschiedenen Stellen verteilt oder Blutungen im Enddarm

streifig verlaufend

Als praktisches Hilfsmittel zur Beurteilung des Kots eignet sich die Kotprobe. Im Kot sind
immer Futterreste zu finden, da die Futterration nie zu 100 % verdaut wird. Selbst in Futterra-
tionen von hochleistenden Kiihen mit sehr hohen Anteilen an hochverdaulichen und energie-
reichen Rationskomponenten wird die Gesamtverdaulichkeit nicht hdher als 70 bis 75 % lie-
gen. Dies bedeutet, dass ca. 25 bis 30 % der Rationstrockenmasse sich im Kot wiederfindet.
Regelmafige Kotproben sind wichtig, um die Verdaulichkeit der Ration richtig zu bewerten.
Nutzlich ist die Durchfiihrung der Kotwaschung bzw. Kotsiebung. Zur Untersuchung wird ein
engmaschiges Nudelsieb verwendet. Das Sieb sollte groRzligig bemessen sein, da beim
Auswaschen mit dem Wasserstrahl keine Flissigkeit Uber den Rand treten sollte. Die ver-
wendete Kotmenge entspricht der Menge einer gefilllten Kaffeetasse. Ausgewaschen wird
solange bis die austretende FlUssigkeit transparent wird. Es wird die im Sieb verbleibende
Auswaschmenge beurteilt: der Anteil langkettiger Futterpartikel (< 5 mm), die faserige Struk-
tur, der Anteil noch gut identifizierbarer Pflanzenbestandteile sowie der Anteil an ganzen Ge-
treidekornern bzw. Kornerteilen, die noch Starke enthalten.

2 Checkliste Futterung Milchkuh

Fir das Erkennen von Schwachstellen ist eine gezielte Beobachtung und Wahrnehmung
eine entscheidende Grundlage. Da jede Person im Stall die gleiche Situation anders interpre-
tiert, bedarf es der Abstimmung und Ubung, um die im Stall vorgefundenen Situationen zu
erkennen und zu analysieren. Die nachfolgenden Checklisten Futter und Fitterungskontrolle
fasst fltterungsbestimmte Indikatoren mit dem Schwerpunkt Milchkuh und deren mdéglichen
Kontrollinstrumenten zusammen. Die Checkliste stellt ein offenes System dar und kann be-
triebsindividuell angepasst werden.
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3 Trankwasserqualitat in Thuringer Milchviehbetrieben
3.1  Einleitung

Wasser ist im tierischen Organismus Lésungs- und Transportmittel und dient auRerdem zur
Aufrechterhaltung des Zell-Innendruckes und der Warmeregulation. Dabei ist der Wasserbe-
darf der Kuh von der Umgebungstemperatur, der Milchleistung aber auch von der Futter-
menge und dessen Wassergehalt abhangig. Bei einer Umgebungstemperatur von 28° Celsi-
us und einer Milchleistung von 45 kg Milch liegt der tagliche Wasserbedarf bei ca. 170 Litern.
Demzufolge verlangt eine bedarfsgerechte Versorgung der Milchkuh eine ausreichende Ver-
sorgung mit Trankwasser. Wahrend Trinkwasser fir den Menschen den Anforderungen der
Trinkwasserverordnung entsprechen muss, gibt es gegenwartig keine detaillierten rechtli-
chen Anforderungen fur Trankwasser in der Tierhaltung.

Der rechtliche Rahmen fiir die Anforderungen an die Wasserqualitat fir landwirtschaftliche
Nutztiere sind in der Ubersicht 15 zusammengefasst.

Ubersicht 15: Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Anforderungen an die Wasserqualitit
fir landwirtschaftliche Nutztiere

Rechtliche
Rahmenbedingung

Inhalte

Tierschutz-
Nutztierhaltungs-VO
vom 22. August 2008
(TierSchNutztV)

Abschnitt1 - Allgemeine Bestimmungen
§ 4 Allgemeine Anforderungen an Uberwachung, Fiitterung und Pflege
Wer Nutztiere hélt, hat sicherzustellen, dass
» Alle Tiere taglich entsprechend ihrem Bedarf mit Futter und
Wasser in ausreichender Menge und Qualitat versorgt sind
» Vorsorge fir eine ausreichende Versorgung mit Wasser flir den
Fall einer Betriebsstérung

VO (EG) Nr. 178/2002
(Basis-VO)

- legt Rahmenbedingungen zur Gewahrleistung der Lebensmittel-und
Futtermittelsicherheit fest (sog. Schutzziele)

.

Trankwasser ist EG-rechtlich in den Futtermittelbegriff eingebunden.

VO (EG) Nr. 183/2005
(Futtermittelhygiene-VO)

Vorschriften fur die Futtermittelhygiene

Hier sind die spezifischen Pflichten flir Landwirte und Tierhalter festge-
schrieben, die diese bei der Futterung von zur Lebensmittelgewinnung
bestimmten Tiere zu erfiillen haben

g

Trankwasser muss so beschaffen sein, dass es flir die betreffenden
Tiere geeignet ist.

Trinkwasser-VO
(TWVO)

VO Uber die Qualitdt von Wasser fur den menschlichen Verzehr!
Die hier formulierten Anforderungen sind nicht auf das Tréankwasser zu
Ubertragen.
Warum?
- Bedeutung der betriebseigenen Wasserversorgung
- Uberschreitungen von Grenzwerten der TWVO haben nicht ge-
nerell nachteilige Effekte auf das Tier und davon gewonnen Le-
bensmittel
- Einige Kriterien in der TWVO sind lediglich aus technischen
Grinden festgelegt worden
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Zur Charakterisierung eines fur die Versorgung von Lebensmittel liefernden Tieren ,geeigne-
ten“ Wassers (= Trankwasser) hat Kamphues (2007) die wesentliche Anforderung zusam-
mengestellt (Ubersicht 16). Im Mittelpunkt stehen dabei die Schmackhaftigkeit, die Vertrag-
lichkeit sowie die Verwendbarkeit des Wassers.

Ubersicht 16: Anforderungen an das Trinkwasser (Kamphues, 2007)

Anforderungenn Erlauterung/Bedeutung

Voraussetzung fur eine
Schmackhaftigkeit + ausreichende Wasseraufnahme
» Adaquate Trockensubstanz-Aufnahme

Inhaltsstoffe und/oder unerwiinschte Stoffe nur in einer fur die Tiere
Vertraglichkeit bzw. die von ihnen gewonnenen Lebensmittel nicht schadlichen bzw.
nachteiligen Konzentration

keine nachteiligen Effekte auf die bauliche Substanz (z.B. ebdude- und
Verwendbarkeit Tranketechnik) sowie bei Nutzung2) des Wassers zur Zubereitung des
Futters

i implizieren allgemein auch eine entsprechende sensorische Qualitat (z.B. Tribung, Fremdgeruch)
2 z.B. auch bei Applikation von bestimmten Futtermittelzusatzen

Die Empfehlungen zur Bewertung der chemischen und physiko-chemischen Trankwasser-
qualitat (BMEL) sind in Ubersicht 18 zusammengefasst.

Ubersicht 17 legt die Beurteilungswerte fiir Trankwasser hinsichtlich verschiedener mikrobio-
logischer Parameter dar. Grundséatzlich sollte angestrebt werden, dass eingespeistes Trank-
wasser Trinkwasserqualitdt aufweist. Das Grundwasser bzw. in das System eingespeiste
Wasser sollte frei sein von Salmonella, Campylobacter (in 100 ml) und Escherichia coli (in
100 ml). Die Parameter Salmonella und Camppylobacter wurden im Rahmen dieses Projek-
tes an der TLL nicht untersucht. Sie werden in ein einem weiteren Projekt zusatzlich in das
Untersuchungsspektrum aufgenommen.

Ubersicht 17: Beurteilungswerte fiir Trinkwasser (mikrobiologische Parameter)
(BMEL; LWK NRW, 2000; Kamphues, 2007)

Parameter unbedenklich | erhoht bedenklich unbrauchbar
Koloniezahl bei 20°C,in1ml | <100 100-1.000 1.000-10.000 >10.000
Koloniezahl bei 36°C,in1ml | <100 100-1.000 1.000-10.000 >10.000
Coliforme Keime, in 100 ml <10 10-100 100-1.000 >1.000
Escherichia coli, in 100 ml <10 1-10 10-100 > 100

3.2 Material und Methoden

Da nicht nur die Wassermenge und eine ausreichende Anzahl an Tranken fur die Wasser-
versorgung der Tiere entscheidend ist, wurde an der TLL Jena im Jahr 2016 die Wasserqua-
litat in 18 Thiringer Milchkuhbetrieben aus jeweils 10 Entnahmestellen (Brunnen, offentli-
ches Trinkwassernetz, Tranken) untersucht. Zu den Untersuchungsparametern zahlten so-
wohl die bakteriologische Qualitat als auch chemisch-physikalische Parameter. Die Wasser-
probenentnahme erfolgte erst nach einer Reinigung der Probenentnahmestelle. Im Trankbe-
cken wurde das Wasser wie vorgefunden entnommen. Verwendet wurde ein steriles Pro-
benentnahmegefald (0,5 Liter), welches nach der Beflillung sofort verschlossen und gekiihlt
zum TLL-Labor transportiert wurde. Die Beurteilung der Parameter zur Trankwasserqualitat
erfolgt sodann nach dem Orientierungsrahmen des Bundesministeriums flr Ernahrung und
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Landwirtschaft (BMLEV) bzw. bei den mikrobiologischen Parametern nach den Empfehlun-
gen der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen.

Je nach Lage des Betriebes wird dabei Wasser aus dem offentlichen Wassernetz oder aus
einer betriebseigenen Versorgung, i.d.R. Brunnen, genutzt.

3.3 Ergebnisse
3.3.1 Mikrobiologische Qualitat

Die Gesundheit der Tiere sowie die Qualitat der von Tieren gewonnen Lebensmittel verdie-
nen besondere Aufmerksamkeit auf mdgliche Belastungen des Trankwassers mit Organis-
men (Parasiten, Pilze, Bakterien und Viren).

Bei der biotischen Kontamination von Trankwasser ist zwischen der Qualitat des in das Ver-
sorgungssystem eingespeisten Wassers und der Qualitdt des tatsachlich aufgenommenen
Wassers (d.h. Tranke) zu differenzieren.

Wenn Wasser mit Mikroorganismen in kritischen Konzentrationen kontaminiert ist, kdnnen
diese eine Infektionsquelle mit negativen Auswirkungen auf die Tiergesundheit sein. Der
Nachweis einer erhdhten Koloniezahl bei 22 bzw. 36 °C gibt keinen Aufschluss Uber be-
stimmte Krankheitserreger, sondern dient als Indikator fur eine mdgliche mikrobielle Konta-
mination des Wasserversorgungssystems. Brunnenwasser weist im Mittel der Betriebe be-
reits eine hohe mikrobielle Kontamination auf. Der Zielwert von < 100 KBE/ml wird deutlich
fur die Koloniezahl 22 als auch bei 36°C Uberschritten und erreichte maximal 8.600 bzw.
12.700 KBE/mI. Wasser mit diesen Extremwerten sind fur die Nutzung als Trankwasser nicht
geeignet. Im Wasser aus dem o6ffentlichen Trinkwassernetz und im aufbereiteten Brunnen-
wasser sind mikrobielle Kontaminationen kaum nachweisbar und als unbedenklich einzustu-
fen (Abbildung 1).

1.800,0 - 1.685,8
1.600,0 - Zielwert < 100 KBE/ml
1.400,0 -
_ 1.200,0
£ 1.000,0 -
w
n!:l 800,0 -
600,0 -
400,0 -
200,0 - 700 203 222 220
0,0 - . )
Brunnen Brunnen, aufbereitet offentliches
(n=9) (n=3) Trinkwassernetz
(n=6)

m Kolonienzahl 22°C m Kolonienzahl 36°C

Abbildung 1: Mikrobielle Kontamination des Wassers mit unterschiedlicher Herkunft

Zwischen den einzelnen Betrieben schwanken die Werte erheblich (Abbildung 2). In Betrieb
5 wurde eine hohe mikrobiologische Kontamination nachgewiesen werden. Das Trankwasser
war entsprechend der Analysenergebnisse als bedenklich bzw. unbrauchbar einzustufen.
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Abbildung 2: Mikrobielle Kontamination des Wassers mit unterschiedlicher Herkunft nach Betrieben

Neben dem betrieblichen Einfluss auf die Wasserqualitat spielt auch die direkte Wasserquali-
tat aus der vom Tier erreichbaren Tranke eine wesentliche Rolle. In Abbildung 3 ist fur Be-
trieb 4 die Trankwasserqualitat dargestellt. Das Wasser im Melkhaus ist von bester Qualitat
mit sehr geringer mikrobiologischer Kontamination. In den meisten Haltungsgruppen lag ein
gutes Trankwasser vor. In den Haltungsgruppen 5 und 7 muss vom Betrieb geprift werden,
ob eine regelmafige Reinging der Tranken vorgenommen wird. Dadurch konnte auch in die-
sen Stallbereichen eine bessere mikrobiologische Trankwasserqualitat erreicht werden.
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Abbildung 3: Betrieb 4, ML > 10.000 kg/Tier und Jahr, Brunnenversorgung, aus der Tranke, Koloniezahl bei 22°C

3.3.2 Physikochemische Parameter der Wasserqualitat

In der Ubersicht 18 sind verschiedene Parameter zur Wasserqualitat nach ihrem Ursprung
zusammengefasst.

Ubersicht 18:

Parameter der Wasserqualitit auf Betrieben mit unterschiedlicher Wasserver-

sorgung

Parameter Einheit | Brunnen Brunm_an _Offentliches Orientierungswert*
aufbereitet Trinkwassernetz

pH-Wert 7,5 7.4 7.1 >°5 <°9
Cotimokat | WSlem | 0018 900,0 837,4 <°3000
Sulfat mg/L 291,3 161,6 255,9 <°500
Ammonium mg/L 0,1 0,04 0,1 <°3
Nitrat mg/L 15,3 23,2 13,6 <°300, ruminierend
Nitrit mg/L 0,13 <0,03 0,08 <°30
Calcium mg/L 153,6 129,6 142,2 500
Natrium mg/L 13,3 13,4 37,0 <°500
Chlorid mg/L 32,5 53,7 21,9 <°500
Kalium mg/L 3,3 3,0 4,0 <°500
Kupfer mg/L 0,002 0,036 0,049 <°2
Eisen mg/L 0,220 0,115 0,094 <°3

* BMEL

Der pH-Wert liegt bei allen Wasserherkiinften im engen, akzeptablen von Bereich 7,1 bis 7,5.
Abweichende pH-Werte konnen die Trankwasseraufnahme beeinflussen und die Wirksam-
keit einer Chlorierung beeintrachtigen.
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Die elektrische Leitfahigkeit als korrosionsrelevanter Parameter als auch Indikator fur Eintra-
ge von Natrium, Kalium und Chlorid durch Harn , Kot 0.a. bei Oberflachenwasser (Weide)
oder betriebseigener Wasserversorgung (Brunnen) Uberschreitet nicht die jeweiligen Orien-
tierungswerte vom BMELV und Trinkwasser-VO.

In Abhangigkeit von der geologischen Formation besitzen Sulfat-Verbindungen ggf. eine re-
gionale Bedeutung. Sie wirken auf die Kotbeschaffenheit bei Kalbern und kénnen bei hohen
Sulfatgehalten von Uber 2500 mg/l zu schweren klinischen Symptomen bei Rindern fihren.
Neben diesen direkten Wirkungen fihren hohere Schwefelaufnahmen zu einer reduzierten
Kupferverwertung (Folge: sekundarer Kupfermangel) und mdglicherweise zu geruchlichen
Veranderung des Wassers. Die Sulfatgehalte in den Untersuchungsproben sind normal.

Die Stickstoff-Belastung des Wassers kann an verschiedenen im Wasser enthaltenen N-
Verbindungen v.a. Nitrat und Nitrit gemessen werden. Die dazu ermittelten Werte aus den
Betriebsuntersuchungen entsprechen den BMELV-Orientierungswerten und den Grenzwer-
ten aus der Trinkwasser-VO. Die Frage der Vertraglichkeit von Nitrat bzw. Nitrit ist bei Nutz-
tieren in Abhangigkeit von der Art und dem Alter der Tiere zu sehen. Wiederkauer mit funkti-
onstlichtigem Vormagensystem kénnen Nitrat tber die bakterielle Proteinsynthese im Pan-
sen verwerten, wobei Kalber in ihrer Empfindlichkeit mit Monogastern vergleichbar sind.

Die Gehalte im Trankwasser an Natrium, Kalium und Chlorid sind als gering einzuschatzen.
Die minimalen Eisenkonzentrationen in den Betrieben fuhren vermutlich nicht zu einer redu-
zierten Flussrate infolge einer Verengung von Sieben bzw. Ventilen in der Tranketechnik.
Eine Beeinflussung der Schmackhaftigkeit von Wasser ergibt sich erst bei Eisenkonzentrati-
onen von > 10 mg/L.

34 Fazit

Je nach Herkunft, Gewinnung und Bevorratung ist das Trankwasser fir Milchkiihe mit unter-
schiedlichen Risiken behaftet, was nicht zuletzt bei der Kontrolle seiner Qualitat bertcksich-
tigt werden muss. Das Trankwasser muss so beschaffen sein, das es fur die betreffenden
Tiere geeignet ist. Die notwendige Qualitat ist durch entsprechende Konstruktion, Anbrin-
gung, regelmafiige Reinigung und Wartung der Trankeeinrichtungen zu sichern. Eine regel-
malige Wasseranalyse mindestens einmal jahrlich in Kombination mit entsprechenden Hy-
giene- und Prophylaxemallinahmen tragt zu einer dauerhaft guten Trankqualitat bei.

Die untersuchten Wasserproben unterscheiden sich hinsichtlich der mikrobiellen Kontamina-
tion nach ihrer Herkunft, wobei Brunnenwasser fur die eigene Trankwasserversorgung i.d.R.
eine hohe mikrobiologische Kontamination aufweist. Bei Wasser aus dem 6ffentlichen Trink-
wassernetz bzw. in aufbereitetem Brunnenwasser sind kaum mikrobiologische Kontaminati-
onen nachweisbar. Die chemisch-physikalischen Parameter in den gepriften Wasserproben
liegen im Rahmen der jeweiligen Orientierungswerte.

4 Recherche zu bereits veroffentlichten Untersuchungen zum
Thema Tierwohl-Schweinefitterung

41 Einleitung

Die Verbesserung des Tierwohls in der Schweinehaltung ist seit vielen Jahren verstarkt in
der Diskussion unsere Gesellschaft. Dies hat schon zu Verbesserungen in der Haltung von
Sauen, Ferkeln und Mastschweinen geflihrt.

In verschiedenen Untersuchungen werden Faktoren zur Beeinflussung des Tierverhaltens
von Schweinen dargestellt. Es wird untersucht, ob eine andere Umwelt als die heute gelten-
de ,gute fachliche Praxis“ das Verhalten von Tieren so beeinflusst, dass sie sich wohler flih-
len. Der Begriff ,Tierwohl“ wird von verschiedenen Bereichen der Gesellschaft unterschied-
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lich definiert. Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (2018) geht von drei we-
sentlichen Punkten aus, die fir das Tierwohl entscheidend sind: Die Tiergesundheit, die
Méglichkeit fur die Tiere, ihren natirlichen Verhaltensweisen nachzugehen, und ihr Allge-
meinempfinden. Die Grundlage fUr andere Bewertungssysteme zu dieser Thematik bildet
das Konzept der "Funf Freiheiten" : Die Tiere sollen frei von Hunger und Durst, von Schmerz,
Verletzungen und Krankheiten, von Angst und Stress sein und ihren natirlichen Verhaltens-
weisen nachkommen koénnen. Als ein wichtiger Faktor fur die Beeinflussung des Tierwohls
wird Ubereinstimmend die Tiererndahrung genannt. Anbei sollen veroffentlichte Studien und
Checklisten zum Einfluss bestimmter Fltterungsparameter auf das Tierverhalten naher be-
leuchtet und Schlussfolgerungen fur weitere Untersuchungen gefunden werden.

4.2 Material und Methode

Es wurden nationale und internationale Verdffentlichungen Uber Internet- und Bibliotheks-
recherche sowie Auswertungen aktueller Ergebnisse mit Stand Mai 2018 einbezogen. Als
Orientierungswerte werden die DLG - Futterwerttabellen Schwein, 7. Auflage, genutzt.

4.3 Ergebnisse
4.3.1 Mineralstoffe, Spurenelemente

Einen umfassenden Uberblick zum Einfluss der Tierfltterung auf das Tierverhalten aus der
Literatur veroffentlichte Meyer u.a. im Jahr 2016 in ,Schweinezucht und — Mast®. Darin wer-
den einzelne Untersuchungen zur Rationsgestaltung bis hin zur Versorgung mit Vitaminen,
Mineralstoffen und Aminosauren aufgezeigt.

Futterinhaltsstoffe mit Gberprufbarer Wirkung auf das Tierverhalten lassen sich demnach auf
wenige Mineralstoffe (Natrium, Magnesium) und Aminosauren (Tryptophan, Arginin) reduzieren.
Den entscheidenden Einfluss der Futterung auf das Tierverhalten legen die Verfasser auf eine
ausbilanzierte Ration entsprechend der Gesundheit, der Genetik und des Geschlechts. Wenn
Stoffwechselimbalancen entstehen, kann das Tier in eine extreme Stresssituation kommen und
zeigt als Folge a-typische Verhaltensweisen. Die Autoren betonen, dass eine bedarfsgerechte
Futteroptimierung auf rein pflanzlicher Basis mdglich ist. Jedoch kdnnten die Rationen mit Hilfe
hochwertiger Proteintrager tierischen Ursprungs mit niedrigerem Rohproteingehalt aufgrund der
besseren Stoffwechselverfligbarkeit der tierischen Proteine besser ausgestattet werden. Damit
wirde insbesondere der Leberstoffwechsel entlastet. Weiterhin wird auf die hohere biologische
Wertigkeit der Mineralstoffe tierischen Ursprungs hingewiesen.

Schon Heinze (2011) betonte den unterschiedlichen Bedarf der Tiere je nach Haltungsab-
schnitt und Leistungsvermégen. So sinkt der Natriumbedarf von Schweinen wahrend der
Vormast (1,5 g/kg Mastfutter) bis zur Endmast (1 g/kg Futter). Der Autor stellt heraus, dass
sich die Ausrichtung des Nahrstoffbedarfs immer nach den Tieren mit den hdchsten Be-
darfsanspriichen orientieren muss. Umso wichtiger ist es, Tiere mit gleichen Bedarfsanspru-
chen in einer Gruppe zu halten - Phasenfiitterung - und die Ubergange zwischen den Fut-
termischungen durch entsprechendes mehrtatiges Verschneiden zu erleichtern. Dadurch
kann auch eine Verringerung der Futteraufnahme bei Futterwechsel verhindert werden.

Meyer-Hamme u.a. (2016), Kim, K.H. u.a. (2017) stellten in ihren Untersuchungen fest, dass
mit zunehmendem Lebendgewicht negatives Sozialverhalten bei Schweinen abnimmt. Sie
verbinden diese Erkenntnis mit dem Einfluss der Cortisolkonzentration im Blut bei entspre-
chender Sattfltterung der Tiere. PreiRinger u.a. (2016) stellen heraus, dass der Cortisolge-
halt im Speichel zu uneinheitlichen Ergebnissen fihrt und deshalb nicht als Indikator fur
Stress bei Schweinen dienen kann. In diesen Untersuchungen wurde auf den Einfluss einer
Magnesiumzulage (0,4 %) in der Futterration eingegangen. Es konnten eindeutig positive
Wirkungen auf die Zunahme der Tiere nachgewiesen werden (Ubersicht 19). Weiterhin tra-
ten bei Einsatz des Zusatzstoffes Magnesium seltener und weniger stark ausgepragt a-
typische Verhaltensweisen wie Schwanzbeil3en auf.
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Ubersicht 19: Magnesiumzulage in der Ferkelaufzucht (nach PreiRinger, 2016)

Kontrolle Mg - Zulage
Parameter . - p - - =
kupiert nicht kupiert kupiert nicht kupiert
Tagliche Zunahme, g 426 403 471 424
Futterverbrauch, g/Tag 628 629 697 972
Futteraufwand je kg Zuwachs, kg 1,49 1,56 1,48 1,59

Als weiteres wichtiges Element in der Schweinefiitterung wird insbesondere Zink gesehen
(Burfeind, 2017). Zink ist ein essentielles Spurenelement, das als Bestandteil verschiedener
Enzyme vielfaltige Funktionen im Stoffwechsel Ubernimmt. Entsprechend des Europaischen
Futtermittelrechts dirfen aber zum Beispiel Ferkelfutter maximal 150 mg Zink/kg Futter ent-
halten. Um eine volle Verfligbarkeit dieser Menge fur das Tier zu gewahrleisten, ist die che-
mische und physikalische Verarbeitung des Ausgangsstoffes Zink fiir die Aufnahme tGber den
Darm entscheidend. Nur wenn eine Zink-Verfligbarkeit im Darm gewahrleistet wurde, konnte
ein Einfluss auf die Ferkel nachgewiesen werden.

Als ,Gesundfutter” flir Schweine bezeichnen Bunge u.a. (2017) Futterrationen, die bestimmte
Anteile einhalten missen bzw. nicht berschreiten dirfen. Unter anderem geben sie folgen-
de Hdchstgehalte flr Spurenelemente vor:

e Ferkel: max. 30 mg Kupfer/kg Futter; max. 100 mg Zink/kg Futter
e andere Schweine: max. 20 mg Kupfer/kg Futter, max. 100 mg Zink/kg Futter
¢ Selen: max. 0,25 mg/kg Futter

Bei der Proteinausstattung des Futters beziehen sie sich nicht nur auf den Rohproteinanteil,
der in seiner Menge begrenzt werden soll, sondern stellen das Verhaltnis der Aminosauren
untereinander in den Vordergrund.

Aminogramm:

Lys : Met+Cys : Thr : Trp : lle : Leu : Val
Sauen 1 0,60 : 065: 0,18 : 05 : 1,0 : 0,65
andere 1 0,57 : 065: 0,18 :05 : 1,0 : 0,65
Ferkelaufzuchtfutter: Tryptophan mind. 0,2%

Die Autoren geben Hochst- bzw. Mindestgehalte flr bestimmte Futterungsparameter vor
(Ubersicht 20), um Stoffwechselimbalancen zu vermeiden.

Ubersicht 20: Gesundfutter (Auszug nach Bunge u.a., 2017)

Haltungsabschnitt MJ ME Rohprotein* Rohfaser* Starke*
Ferkelaufzucht

(FA 1) max. 13,6 <16,0 >4,0 <38
Ferkelaufzucht

(FA 2) 13,4 <16,0 >4.3 <38
Vormast 13,3 <16,0 >4.3 <48
Endmast 13,0 14,5 >4,3 <48

*Angaben in % bezogen auf 88 % TS
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Bunge (2017) verweist auf den Einfluss eines gesunden Darms auf die Psyche der Tiere. Fir
ihn steht die Qualitat der Futtermittel an erster Stelle. Seine These heil’t “Futter ist mehr als
ein Nahrstofflieferant".

4.3.2 Futterungstechnologie

In der Recherche von Meyer u.a. (2016) wird der Einfluss der Fltterungstechnologie darge-
stellt. So wirkt sich eine ad libitum-FUutterung nachweislich positiver auf das Tierverhalten von
Schweinen aus als eine restriktive Fltterung. Auch die Anordnung der Futterungstechnik
wird als beeinflussend bezeichnet. So wurde nachgewiesen, dass bei einer Platzierung des
Futtertroges in der Mitte einer Mastbucht sich die Tiere weniger aggressiv verhalten als bei
einer Platzierung an der Wand. Begrundet wird das mit der Mdglichkeit der gleichzeitigen
Futteraufnahme mehrerer Schweine. Dabei ist der Futtertrog auch ein Buchtenelement, der
die Bucht in Bewegungszonen unterteilt. Brede (2015) geht ebenso auf die Fitterungstech-
nologie ein und bezeichnet in seinen Ausfihrungen die Fltterungssysteme als die Grundlage
des Erfolges in der Schweinehaltung. Darin stellt er die Vor- und Nachteile einzelner Ftte-
rungssysteme vor und benennt Grundlagen der Schweineflitterung. Entscheidende Grundvo-
raussetzung fur ein optimales Tierverhalten von Schweinen sind nach Brede (2015) die M6g-
lichkeit des gleichzeitigen Fressens sowie das Ausuben von bestimmten natirlichen Verhal-
tensweisen wie wihlen.

Ahnlich wie andere Autoren (Brede, 2015; Meyer, 2016) findet die Fiitterungstechnologie
einen beachtenswerten Stellenwert in den Betriebschecks des Friedrich - Loffler - Institutes
(Dippel, 2014). Die Mitarbeiter des Friedrich - Loffler - Institut (FLI) arbeiten intensiv an Mog-
lichkeiten der Verbesserung der Haltungsbedingungen fiir Schweine Uber das Schwanzbeil3-
Interventions-Programm fiir Aufzuchtferkel und Mastschweine (SchwIP — Checklisten). Ins-
besondere die Berechnung des Platzes pro Tier an der Fltterungseinrichtung entsprechend
des Tier - Fressplatz - Verhaltnis ist genau definiert. Hintergrund ist die bessere Einschat-
zung der Méglichkeiten der gezielten TF-V Futteraufnahme fiir das Einzeltier (Ubersicht 21).

Ubersicht 21: Futterplatzbreite in Abhangigkeit von TF-V nach SchwIP

Tier : Fressplatz-Verhiltnis Berechnung Anzahl Fressplatze
rationiert max. 1:1 26 - 60 kg: 27 cm
tagesrationiert max. 2 : 1 61 kg - 120 kg: 33 cm
Eber ad libitum max. 3 : 1 > 120 kg: 40 cm
Sauen/Borge ad libitum max. 4 : 1 Troglange Rundtrog:

(Radius + 10 cm) x 2 x Pi
Breifutterautomat ad libitum max. 8 : 1 Ausfiihrungshinweise

4.3.3 Rohfaser, Beifutter

Dem Einfluss von Raufutter, oft auch als Beifutter bezeichnet, in der Futterdarbietung fir
Schweine auf deren Wohlbefinden tragt das staatliche Tierwohllabel mit seinem Kriterienkatalog
Rechnung. Bereits in der Einstiegsstufe ist die Bereitstellung von Stroh oder anderem organi-
schen Beschaftigungsmaterial als Kriterium benannt (www.tierschutzlabel.info/tierschutzlabel),
was sich in der Premiumstufe fortsetzt. Das hat zur Folge, dass sich verstarkt mit den Einsatz-
mdglichkeiten von Raufutter beschaftigt wird.

Den maligeblichen Einfluss von Raufutter in der Schweinefutterung stellen neben anderen
Autoren Stalljohann (2015), Lechner u.a. (2015), Hoy u.a. (2015) und Schumacher u.a.
(2016) heraus. Neben der Abdeckung von Bedarfsnormen geht es insbesondere in der Sau-
enhaltung um die Sattigung der Tiere und der zeitintensiven Beschaftigung mit Futtersuche
und -aufnahme. Die Flllung des Magen - Darm - Traktes fuhrt zum ruhigeren Verhalten der
Tiere. Die Schweine liegen mehr und vermeiden somit aggressives Verhalten. Allerdings
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muss zwischen der Bereitstellung von Raufutter als Beschaftigungsmaterial und dem Anteil
an Rohfaser in der Ration unterschieden werden. Wahrend fir die Haltung von Sauen ge-
setzliche Vorschriften (§ 25 (6) Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO, 2006) zum Mindestanteil an
Rohfaser in der Ration vorliegen (7 % Rohfaser bei 88 % Trockensubstanz bzw. mind. 200 g
Rohfaser je Sau und Tag), gibt es keine gesetzliche Vorgabe fir die Futterrationen der Ab-
satzferkel und Mastschweine. Es wird sich in diesen Haltungsabschnitten auf die Bedarfs-
normen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) bezogen. In der praktischen
Schweinefiitterung hat sich gezeigt, dass auch in der Mastschweinehaltung verstarkt auf den
Rohfasergehalt geachtet werden muss. Ausschlaggebend dafir ist die positive Wirkung auf
die Darmgesundheit aufgrund der anregenden Wirkung der Darmperistaltik sowie des Auslo-
sens eines Sattigungsgefihls und damit eines ruhigeren Verhaltens der Tiere. Stalljohann
(2015) empfiehlt mehr als 30 g/kg Futter Rohfaser in der Mastschweinefitterung.

Kremling (2015) untersuchte die Mdglichkeiten der automatischen Vorlage von Raufutter, um
so die gezielte bedarfsgerechte Raufutterfltterung zu verbessern. Im Ergebnis wird festge-
stellt, dass dieser gesamte Komplex Kosten von etwa 10 € pro Mastplatz verursacht, aber
eine eindeutig positive Wirkung auf das Verhalten der Tiere nachgewiesen werden konnte.
Allerdings stellte die Autorin heraus, dass die Verabreichung von Raufutter allein a-typische
Verhaltensweisen von Schweinen nicht verhindert. Hoy u.a. (2015), Schumacher u.a. (2016),
Preildinger u.a. (2015) fanden ahnliche Ergebnisse in ihren Untersuchungen. Dabei bezogen
sie sich auf die Zugabe von Graspellets bzw. Maissilage in der Ferkelaufzucht und stellten
als Ergebnis heraus, dass die Vermeidung von Durchfallerkrankungen sich positiv auf das
Tierverhalten, speziell auf das Auftreten von Schwanzbeilien, auswirkt. Es wird festgestellt,
dass rohfaserreiches Futter sich positiv auf die Funktion der Magenschleimhaut auswirkt. Die
Autoren betonen, dass die Futterung nicht allein fur das Tierwohl ausschlaggebend ist. Ne-
ben der Futterung sind die Haltungsumwelt, die Qualitat des Futters und des Trankwassers,
das Platzangebot sowie die Tiergesundheit beeinflussende Faktoren.

Lechner u.a. (2015) beschéftigten sich in ihren Praxiserhebungen unter anderem mit der
Wirkung von Endotoxinen. Endotoxine und andere mikrobielle Abbauprodukte entstehen
primar im Darm. Bei ausgewogener Ernahrung werden diese im Darm unter Wirkung der
Gallensauren weitgehend neutralisiert. Wenn es allerdings aufgrund von Futterungsfehlern
wie zu geringe Rohfaseranteile, zu hoher Eiweillgehalt, zu intensive Nahrungsaufnahme und
zu geringe Wasseraufnahme zu Stoffwechselimbalancen kommt, wirkt sich dies negativ auf
das Tierverhalten aus. Konkrete Angaben, wo die Grenzen von zu hohen oder zu niedrigen
Anteilen liegen, werden allerdings nicht aufgezeigt.

In der Versuchsanstalt in Schwarzenau (www.lfl.bayern.de/.../jahresbericht 2012) wurden
Futterungskonzepte gegen Kannibalismus mit Fasermixen, z.B. ,Beef BoosterP*, Safeti First
200 (ASL), ASL AZ, VILOMIX, VitaCalm = “Superfutter — ohne signifikante positive Effekte
auf das Tierverhalten getestet. Die Autoren erwahnen, dass weitere spezielle Futtermi-
schungen/Fasermixe immer wieder neu auf den Markt kommen. Diese missen keinen wis-
senschaftlichen Nachweis ihrer Wirkung erbringen, da sie nicht als Arznei- oder Heilmittel
gelistet werden. Allein Untersuchungen in den Versuchsstationen geben Auskunft dariber, in
wie weit diese Stoffe eine positive Wirkung auf das Tierverhalten haben. Auch der Einsatz
von Cobs oder Pellets als Rohfasertrdger wurde getestet, bisher ohne durchschlagenden
Erfolg in Richtung Caudophagie oder aggressives Verhalten.

An der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft wurde in den letzten Jahren intensiv
am Einfluss der Futterung auf das Tierwohl geforscht (PreiRinger, 2017). Folgende Ergeb-
nisse wurden unter anderem veréffentlicht:

e Eine Erh6hung des Fasergehaltes im Ferkelaufzucht- und Mastfutter beeinflusste die
taglichen Zunahmen nicht negativ. In der Mehrzahl der durchgefiihrten Versuche
wurden bei héherem Fasergehalt (4,5 bis 5,0 Prozent Rohfaser) in der Ration in der
Tendenz bessere Leistungen erzielt. Die Auswirkungen auf die Schlachtkdrperpara-
meter waren durchweg positiv. Durch den energetischen Ausgleich mit Pflanzendl er-
hohten sich jedoch die Futterkosten.
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e Die Vorlage von Maissilage an tragende Sauen zeigte nur geringe Effekte auf das
Geburtsverhalten, das Krankheitsgeschehen und die Zuchtleistungen. Positiv waren
ein weicherer Kot vor dem Abferkeln sowie die Auswirkungen auf das Futteraufnah-
me- und Fressverhalten.

o Bei laktierenden Sauen konnte die Zulage eines Nicht-Starke-Polysaccharid spalten-
den Enzyms bei einem fir das Tierwohl férderlichen hohen Fasergehalt des Lakta-
tionsfutters die Verdaulichkeit und somit auch die Energieversorgung positiv beein-
flussen.

e Zur Verbesserung des Tierwohls und zur Reduzierung des Medikamenteneinsatzes
konnten Erganzungsfuttermittel mit Mono- und Diglyceriden der Laurinsaure nicht bei-
tragen. Die Zulage von konventionellen Sduren zur Futteransauerung ist diesbezug-
lich wesentlich zielfuhrender. Auch Futterungsstrategien mit teuren Spezialfuttermit-
teln wie Lachsol oder speziellen Absetzfuttermitteln konnten nicht tiberzeugen

o Die Vorlage faserreicher Futtermittel als Beifutter in einem separaten Trog flhrte zu
keiner ,Verdrangung“ von Ferkelaufzuchtfutter und beeinflusste die Leistung nicht
negativ. Es ergaben sich unglnstigere Zahlen zum Futteraufwand. Eine zusatzliche
Vorlage von faserreichem Futter ist mit Mehrkosten von 40 bis 50 Cent pro Ferkel
verbunden

Bereits im Jahr 2012 veroffentlichte die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft Emp-
fehlungen zur Schweineflitterung mit kritischen Grenzen fiir das Tierwohl. Unter anderem
werden ein maximaler Energiegehalt der Ration, ein ausgewogenes Aminosaureverhaltnis
sowie ein maximaler Anteil an Rohprotein fur die verschiedenen Haltungsabschnitte angege-
ben.

4.3.4 Weitere Faktoren

Die SchwlP - Checklisten enthalten in Bezug auf die Fitterung bzw. Futterrationen folgende
Schwerpunkte:

Rohfasergehalt >30 g/kg Futter (3 %)

Lysingehalt > 5,3 g/100 g RP

Lysin: Tryptophan- Verhaltnis 1:0,18 (0,20)
Gesamtnatriumgehalt 0,2 % (etwa 0,55 % NaCl)
Gesamtmagnesiumgehalt <4 g/kg TM

Wasser (Menge, Durchflussrate)
Tier/Fressplatzverhaltnis - Zugang zu Futter und Wasser

Die Begriindung fir diese Schwerpunkte sehen die Autoren in der Sattfutterung der Tiere,
den Einfluss auf Magengeschwire und Stoffwechselprobleme sowie den Einfluss auf das
Tierverhalten.

Der Wasserbedarf, die Wasserverfiigbarkeit (Durchflussrate des Wassers an der Nippeltran-
ke bzw. Darbietung an offenen Tranken) und der Rohfaseranteil in der Ration, unabhangig
von organischem Beschaftigungsmaterial, werden als besonders wichtig herausgestellt
(Ubersicht 22).

Ubersicht 22: Wasserbedarf in Abhingigkeit vom Korpergewicht, Mastschweine (nach SchwiP)

Lebendmasse (kg) Wasserbedarf (L/Tier/Tag) Durchfluss Nippeltranke (mil/ 30 s)
<50 3-6 300 - 500
50 - 80 5-8,5 400 - 600
80-120 8,5-11 750 - 900
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Lechner (2015) stellt bei ihren Beratungsempfehlungen Wasserbereitstellung, Wasserquali-
tat, Futtergeschmack und Futterqualitat in den Vordergrund, um die Tiere zunachst grund-
satzlich zur Futteraufnahme zu animieren. Dies dient zur Befriedigung der Grundbedurfnisse
(Basics). Erst wenn diese Grundbeduirfnisse befriedigt sind, soll Uber weitere detaillierte
MalRnahmen diskutiert werden.

Stalljohann u.a. (2011) beschreiben verschiedene Aspekte der Rationsgestaltung als maogli-
che Einflussfaktoren auf das Aggressionsverhalten bei Schweinen. Dazu gehoéren insbeson-
dere ein Uberschuss an Energie, Protein, Mineralstoffen, Vitaminen, Zucker- oder Koffeinge-
halten (durch Nebenprodukte), oder ein Mangel an Rohfaser bzw. bakteriell fermentierbarer
Substanz (BFS). Hygiene und Schmackhaftigkeit von Futter und Wasser beeinflussen das
Tierverhalten ebenfalls.

Bauer u.a. (2011) geben als Reslumee ihrer Untersuchungen im Zusammenhang Tierwohl -
Futterung folgende Kriterien an:

o Unzureichende Nahr- und Mineralstoffversorgung (Tryptophanmangel, Energieliber-
schuss)

unzureichende Wasserversorgung (zu wenig Wasser, schlechte Qualitat)
Unphysiologische Fiitterung (z. B. zu wenig Rohfaser)

Fitterungstechnik (zu schnelle Futteraufnahme)

mangelhaftes Futterungsmanagement (restriktiv, unregelmafig, abrupte Futterum-
stellung, schlechte Qualitat)

Bundes- und Europaweit wird ebenso Uber Europdische Innovationsprojekte (EPI — Projekte)

auf dem Gebiet der Schweinefltterung geforscht. Im Forderzeitraum 2015 - 2020 laufen in

Deutschland tber die EPI derzeit folgende Projekte zu Fragen der Schweinefltterung:

¢ Einheimische Eiweilfuttermittel in der Schweinefiitterung - Mecklenburg - Vorpommern

e Entwicklung eines Konzeptes flr den wirtschaftlichen Futterungseinsatz von Koérnerle-
guminosen bei Rindern, Schweinen und Hihnern - Schleswig- Holstein

e PORCUS-Programm "Ohne Gentechnik", Regionalitat-Chancennutzung zur Unterstit-
zung des Schweinesektors und verbesserten Versorgung mit heimischem Eiweil} - Ba-
den - Warttemberg

e Tierwohl - durch innovatives Futterungskonzept beim Schwein - Anbau und Verwertung
heimischer Kérnerleguminosen und Faserfuttermitteln mit Praxistest - Rheinland - Pfalz

In diesen Projekten wird in erster Linie auf die bedarfsgerechte Futterung der Schweine und
ihre Auswirkungen auf Tierwohlkriterien eingegangen. Ergebnisse werden bis zum Jahr 2020
erwartet.

4.3.5 Bewertung der Checklisten

Wie bereits dargestellt entwickelten Mitarbeiter des Friedrich - Loffler - Institut Checklisten fir
die Schweinehaltung. Die SchwlIP - Checklisten sind dulerst umfangreich und fur den Prak-
tiker schwer zu handeln. Sie benétigen bei der Durchflihrung viel Zeit und mindestens zwei
Personen. Die Ergebnisse werden Uber ein PC- gestitztes System detailliert ausgewertet, so
dass diese Listen bzw. die Ergebnisse daraus als Grundlage fur umfangreiche Beratungen
genutzt werden konnen. Als sehr gut sind bei der Checkliste fur die Schweinemast die dar-
gestellten Parameter mit ihren festgelegten Grenzwerten einzuschatzen. Die Auswertung
erfordert einen grofieren Zeitaufwand.

Meyer (2017) erstellte eine Checkliste zur Vermeidung von Verhaltensstorungen
(https://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/7415.htm) deren Schwerpunkte bei
der Rohfaserversorgung, der Futtertoxinproblematik, dem Futteraufnahmeverhalten und den
Empfehlungen zur Vitaminversorgung liegen.
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Auszug Checkliste Meyer (2017):
e Vitamin E (Vorgabe) 60-100 mg/kg Futter ; - (Empfehlung) 100 mg/kg Futter
e Vitamin C keine Vorgabe; - (Empfehlung) 100 mg/kg Futter bei Stress (SB)

Insgesamt ist diese Checkliste fir die Praxis sehr gut geeignet. Im Gegensatz zu anderen
Listen ist sie einfach und Ubersichtlich in der Handhabung und bietet insbesondere den Prak-
tikern einen schnellen Uberblick zu ihrer Ist - Situation.

Im Ergebnis der Projektes ,Schweinefiitterung - Tierwohl“ der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft (Prei3inger, 2017) wurden je nach Haltungsabschnitt Checklisten verdffent-
licht (Abbildung 4 Mastschweinecheck).

Fltterungstechnik Beschiftigungsmaterial Luftqualitat Temperatur
Belegung
Wartestall Abferkelstall ] Mehrere Spielzeuge gut angemessen
locker Abruffitterung flussig nen Stroh oder Heu schiecht Zu niedng
hoch Gruppenfitterung trocken Spelzeug mt Gebrauchsspuren Zu hoch
Spielzeug ohne Gebrauchsspuren

Unruhe MMA.Probleme
Haufigkeit Art der Unruhe Auspragung Geburtsvorbereitungsfutter

hoch Angstschreie ja stark o

medng Raufereren nein mittel nen

Aufrumpein® schwach

Einsatz Futter
Speziatfutter Futterhyglene h Futterungshyglene Einsatz von Futterzusatzstoffen

I keine L] gut Keine

nein Futterreinigung nein schiecht Futtersauren

Futterkonservierung Probiotika/Prebiotka
Enzyme
Phytase

Futter- Anzahl Proben pro Jahr Futterstruktur Kondition der Sauen
untersuchung

ja Einzelfutter fein (>50% SwebgroBe < 1 mm) Uberkonditioniert (Konditionsnote >4)

nein Ratonen mittel (<40% Siebgrofe < 1 mm) gut kondlioniert (Konditionsnote 3.5 bis 4)

grob (<30% Siebgrofie < 1 mm) unterkondtioniern (Konditionsnote bis 3)

Regeimatige Uberprifung des W. d W, 9

» > 2.0 Umin

nein < 2,0 Vmin
Tragefutter (Dol 88% TM) Siygefutter (bel 88% TM)

MIMEAG gRPAxg glyskg gRfakg gCakg gPkg MUMEXRG g PRAg g Lyskg g Rfakg g Cakg g Pkg

Abbildung 4: Erfassungsbogen zum Tierwohicheck-Fiitterung (LFL, 2018)

Als Empfehlungen aufgrund von umfangreichen Erhebungen werden mit diesen Checklisten
konkrete Fltterungsparameter vorgegeben. So zum Beispiel fir:
o Absetzfutter: 13,5 MJ ME, 173 g Rohprotein,12,4 g Lysin, 36 g Rohfaser, 7,2 g Ca,
5,3 g P (je kg Futter)
e Aufzuchtfutter: 13,2 MJ ME, 176 g Rohprotein, 11,7 g Lysin, 36 g Rohfaser, 7,6 g Ca,
5,2 g P (je kg Fultter)
e Mittleres Mastfutter: 13,0 MJ ME, 166 g Rohprotein, 9,8 g Lysin, 36 g Rohfaser, 6,8 g
Ca, 4,5 g P (je kg Futter)

Dem schliefen sich weitere Empfehlungen fir den jeweiligen Haltungsbereich an. Somit ist
diese Checkliste sehr umfangreich, kann aber gut fliir einzelne Haltungsabschnitte genutzt
werden.

Interessant ist die Checkliste ,Schwanz- und Ohrenbei3en®, Amt fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Wirzburg, 2010. Darin wird unter anderem ein héherer Natriumgehalt in
der Ration (3 - 4 g Na/kg Futter) sowie die Bereitstellung von Lecksteinen empfohlen, ein
ausreichendes Wasserangebot vorausgesetzt.

Auf ,PigPool - Das Schweineforum® (www.pigpool.de) wird eine Checkliste speziell zum
Schwanzbeilen veréffentlicht. Diese ist im Bereich Futterung sehr allgemein gehalten und
beschéftigt sich mehr mit FUtterungstechnologie, Futterqualitdt und der Wasserversorgung.

Der Bundesverband Rind und Schwein bietet ein umfangreiches Beratungs- und Checklis-
tenprogramm zur Schweinehaltung, insbesondere zur Fltterung, an. Ein wichtiger Aspekt bei



29

diesen Analysen ist die Uberpriifung der Mischgenauigkeit Uber Futtermittelanalysen sowie
die Erfassung der Mycotoxinbelastung.

Uber ,susonline® (Zeitschrift: Schweinezucht und -Mast) sind umfangreiche Checklisten zu
allen Bereichen der Schweinehaltung erhaltlich. Fur den Bereich Futterung sind u.a. die Pa-
rameter Rohfaser, Futterqualitat, Futtermittelanalyse, Wasser, Futterhygiene, bedarfsgerech-
te Futterration angegeben.

Zu den bereits dargestellten Checklisten kommen weitere wie:

e Stallcheck Ferkel, Janssen, LWK Niedersachsen

e Checkliste Kannibalismus, Friedmann, 2013,
http://www.dr-vet.at/fileadmin/user_upload/Zeitung/Schweine-News Oktober 2013.pdf

e Schwanzbeilden - Die Checkliste, Heggemann, 2001,
http://www.pigpool.de/infopool-schwein/checklisten/schwanzbeissen-sb-die-
checkliste/did_2051571.html

e Checkliste fiir den Stalldurchgang im Flatdeck, Meyer/Schulze-Horsel, 2001, Artikel ,Fer-
kelaufzucht: Augen auf beim Stalldurchgang!“, Rubrik Tiergesundheit, TopAgrar Ausgabe
4/2001, S. 14-17 (nur tierbezogene Indikatoren)

e Assessment protocol for finishing pigs,
http://www.assurewel.org/Portals/2/Documents/Pigs/Finishing%20illustrated%20protocol.pdf
(nur tierbezogene Indikatoren, englisch)

e Checkliste zur Analyse der Schweinehaltung, Landwirtschaftliche Beratungszentrale LBL,
Schweiz

e Tiergesundheit Schwein, Brede, Blaha, Hoy, 2010, DLG Verlag, > 50 Checklisten zu al-
len Altersgruppen und Bereichen im Anhang

¢ Diagnostik und Gesundheitsmanagement im Schweinebestand, Grolte Beilage, Wendt,
2013, Ulmer-Verlag

Bezogen auf die Fltterung sind folgende Parameter in allen Checklisten enthalten:
Rohfaseranteil hdher als in den DLG — Normen

bedarfsgerechte ausgewogene Futterration

Qualitat der Futtermittel

Hygiene der Futtermittel

Wasser (Bereitstellung, Durchfluss, Qualitat)

Gehalt an Mineralstoffen (Na, Mg) und Spurenelementen (Cu, Zn)
ausgewogenes Aminosaurenverhaltnis

Zugabe von Beifutter (Grobfutter, Fasermixe, Silagen)

44 Fazit

Zurzeit laufen verschiedenen Projekte, Untersuchungen und Fragestellungen zum Thema
Futterung. In jeder Untersuchung wird auf das Tierwohl verwiesen. Es kristallisieren sich fol-
gende Schwerpunkte heraus:

1. Einhaltung von Basics; Uberpriifung dieser (ber Checklisten (am praktikabelsten:
Meyer, SMUL)

2. Raufutter als Beschaftigungsmaterial

3. Raufutter zur Sattigung

4. Qualitat der Futtermittel

5. Qualitat der Beifutter (Fasermixe, Raufutter)

6. Wasser

7. Uberprifung/Verbesserung der Flitterungstechnologie

8. Uberversorgung sowie Mangel von Futterinhaltsstoffen vermeiden

9. Aminogramm bei besonderer Betrachtung des Trytophangehaltes

10. Einfluss von Mineralstoffen (Na, Mg) und Spurenelementen (Cu, Zn)
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Der Futterung von mehr Rohfaser bzw. der Bereitstellung von Rohfaser in Form von Faser-
mixen oder Raufutter wird dabei eine zentrale Bedeutung zugemessen. Das Wohlbefinden
der Tiere wird Uber das Magen - Darmsystem gesteuert. Dabei spielt einerseits die bedarfs-
gerechte Versorgung (nach DLG-Norm) der Schweine eine entscheidende Rolle, anderer-
seits wird von den Wissenschaftlern vor einer Uberversorgung, insbesondere beim Energie-
gehalt und dem Rohproteinanteil, gewarnt. Verstarkt wird auf Imbalanzen im Stoffwechsel
eingegangen, um ausgeglichene, zufriedene Tiere zu bekommen. Bei hochdosierten Kraftfut-
tergaben soll die Sattigung Uiber Rohfaser in verschiedener Form erreicht werden.

Allerdings finden sich in der Literatur auch widerspriichliche Angaben zu einigen Parame-
tern. Auffallend ist die Diskussion um das Spurenelement Zink und den Mineralstoff Magne-
sium sowie den Einfluss der Aminosaure Tryptophan.

Die Autoren stellen Ubereinstimmend fest, dass der Prozess der Technisierung der Ftte-
rungseinrichtungen insbesondere zur Erhéhung des Rohfaseranteils in der Ration und der
Gabe von Beifutter vernachlassigt wurde. So gibt es bisher kaum praktikable Lésungen zur
Darreichung von Fasermixen oder Raufutter. Dabei kommt es in erster Linie auf eine be-
standige Darbietung an, die nicht Uber Handfltterung erfolgen kann. Selbst in der dkologi-
schen Schweinehaltung wird auf dieses Defizit verwiesen (Werner u.a., 2008). Ein weiterer
groBer Schwerpunkt ist und bleibt die kontinuierliche Qualitat der angebotenen Futtermittel.
Dies wird in allen Veroffentlichungen als Grundlage jeglicher Strategie festgelegt.

Es gibt mehrere Checklisten, die die verschiedenen Bereiche der Schweinehaltung umfas-
sen. Vorwiegend geht es um die Einhaltung von Basics. Es werden aber auch konkrete Fit-
terungsparameter abgefragt. In allen Checklisten werden Futterration und Futteranalysen
verlangt. Dadurch wird der Nutzer angeregt, sich intensiv mit der Problematik zu beschafti-
gen.

Fur Thiringer Betriebe ist die Checkliste von Meyer (2017) zu empfehlen. Sie ist einfach in
der Handhabung, gibt eine schnelle Ubersicht und zeigt Schwerpunkte auf. Fiir tiefgreifende
Analysen empfiehlt sich fur die Schweinemast die Schwip - Checkliste. Diese Checkliste ist
allerdings sehr arbeitsaufwendig in der Handhabung und in der Auswertung.

In der Literatur werden vielfaltige Angaben zum Einfluss der Fltterung auf das Tierwohl ge-
macht. Dabei werden die Autoren sehr konkret und beziehen sich auf bestimmte Parameter.
Ubereinstimmend wird festgestellt, dass die Fiitterung allein nicht das Tierwohl positiv beein-
flussen kann. Zur Kontrolle der einzelnen Haltungsabschnitte gibt es verschiedene Checklis-
ten, die sich mit dem Bereich Futterung beschaftigen.

Als Schwerpunkt flr zukiinftige Untersuchungen wird einerseits die Verfligbarkeit der Fut-
terinhaltsstoffe hinterfragt, aber auch die Technologie der Futterdarbietung. Unbestritten ist
die Notwendigkeit der Zugabe von Beifutter in der Schweineflitterung; es mangelt jedoch an
praxistauglichen Verfahren.
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Abkiirzungsverzeichnis

ADForg Organischer Anteil an ADF/Saure-Detergenzienfaser, aschefrei (aciddetergentfibre)
aNDForg  Organischer Teil Neutraler Detergenzfaser, amylasebehandelt, aschefrei (neutral Detergenzfibre)
BLE Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung
BMEL Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
bXS Bestandige starke

Cys Cystein

DLG Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft

FEQ Fett-Eiweil3-Quotient

GfE Gesellschaft fir Erndahrungsphysiologie

lle Isoleucin

KBE Koloniebildende Einheit

Leu Leucin

LfL Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft
LVFZ Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum fiir Schweinehaltung Schwarzenau
Lys Lysin

Lys Lysin

M Methionin

ME Umsetzbare Energie

Met Methionin

MEW Milcherzeugungswert

mg Milligramm

Mg Magnesium

MJ Megajoule

ML Milchleistung

MM Mittelmast

NaCl Natriumchlorid

NEL Netto-Energie-Laktation

NIRS Nahinfrarotspektroskopie

nXP Nutzbares Rohprotein am Diinndarm

RNB Ruminale Stickstoffbilanz

RP Rohprotein

S Sekunde

Tagl. taglich

Thr Threonin

Thr Threonin

™ Trockenmasse

TMR Totale-Mischration

Trp Tryptophan

TS Trockensubstanz

Val Valin

VO Verordnung

XA Rohasche

XF Rohfaser

XL Rohfett

XP Rohprotein

XS Rohstarke

XS Rohstarke

XZ Rohzucker
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